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内容提要：兰坪—思茅（盆地）内部发育的一系列褶皱和逆冲断层组成了显著的弧形构造，其中部呈现反Ｓ形构
造形态。该地区地壳构造变形方式及其演化过程与青藏高原东南缘地壳物质新生代侧向挤出逃逸密切相关，对其

开展地壳构造变形方式的定量分析，具有重要的意义。本文通过兰坪—思茅盆地中部反 Ｓ形构造区域四条白垩纪
红层剖面的岩石磁学和古地磁学研究，获得南涧牛街地区早白垩世ＬＮａ和 ＬＮｂ剖面的特征剩磁方向分别为 Ｄｓ＝

２４４．７°，Ｉｓ＝ －４７．３°，Ｋｓ＝３１．６，α９５＝１６．６°（Ｋ１ｊ
１），和Ｄｓ＝２４５．４°，Ｉｓ＝ －４６．４°，Ｋｓ＝５２．２，α９５＝９．４°（Ｋ１ｎ

２），两

剖面在９９％置信度下通过了ＭｃＦａｄｄｅｎ（１９９０）褶皱检验；小湾镇地区早白垩世ＮＸａ和ＮＸｂ剖面（两套地层分属轴
向不同的两褶皱）特征剩磁方向分别为Ｄｓ＝２４４．９°，Ｉｓ＝ －４０．２°，Ｋｓ＝１０６７．５，α９５＝２．３°（Ｋ１ｊ

１）和Ｄｓ＝１８２．６°，Ｉｓ
＝ －４２．１°，Ｋｓ＝３３５．２，α９５＝３．７°（Ｋ１ｊ

２）。结合前人在兰坪—思茅地体中部获得的可靠古地磁数据及青藏高原东

南缘区域新生代断裂活动演化过程的分析，指出兰坪—思茅盆地中部弧形反 Ｓ形构造的形成和演化，以及兰坪—思
茅盆地构造区内部差异性旋转变形作用主要受控于新生代时期青藏高原东南缘地壳块体侧向旋转挤出过程中的相

互挤压作用和临沧花岗岩基对兰坪—思茅地体侧向顺时针旋转挤出运动的阻挡等一系列构造因素。

关键词：白垩纪；古地磁；兰坪—思茅盆地；反Ｓ形构造成因；旋转变形

　　兰坪—思茅地体位于青藏高原东南缘，是印度
支那地体最北缘部分（Ｍｅｔｃａｌｆｅ，１９８８，１９９２，１９９６；
ＪｉｎＸｉａｏｃｈｉ，１９９６；许志琴等，２０１６）。哀牢山—红河
走滑断裂带及崇山—澜沧江缝合带分别构成了兰

坪—思茅地体的北东缘和西南缘边界（ＷｕＨａｏｒｕｏ
ｅｔａｌ．，１９９５；Ｍｅｔｃａｌｆｅ，１９９６）（图１ａ）。贯穿兰坪—
思茅地体南北的兰坪—思茅盆地是在海西期基底上

发育起来的中新生代陆相裂谷盆地，整体呈北西—

南东向带状展布，它的形成和演化与古特提斯的演

化和印度板块的向北漂移俯冲关系十分密切（云南

省地质矿产局，１９９０；宋昊等，２０１５）。由于受到印
度—欧亚大陆碰撞及随后印度板块持续向欧亚板块

楔入挤压作用的影响，印度支那地块和掸泰地块以

哀牢山—红河走滑断裂带和高黎贡走滑断裂带为边

界发生了侧向顺时针旋转挤出运动（ＷａｎｇＥｒｃｈｉｅ
ａｎｄＢｕｒｃｈｆｉｅｌ，１９９７；Ｍｏｒｅｌｙ，２００７；Ｏｔｏｆｕｊｉｅｔａｌ．，

２００７，２０１２；ＹｉｎＡｎａｎｄＨａｒｒｉｓａｎ，２０００；ＹｉｎＡｎ，
２０１０），在这一过程中，兰坪—思茅地体内部白垩纪
和古近纪陆相沉积地层发生了强烈的构造变形，形

成了兰坪—思茅褶皱系（云南省地质矿产局，

１９９０）。因此，兰坪—思茅地体很好地保存了渐新
世以来青藏高原东南缘地壳物质侧向挤出逃逸的信

息。古地磁方法作为研究地壳块体长时间尺度运动

方式的有效手段，近几年被广泛应用于兰坪—思茅

地体白垩纪和古近纪陆相红层，以揭示青藏高原东

南缘区域地壳块体渐新世以来的侧向挤出逃逸方式

和过程（Ｆｕｎａｈａｒａｅｔａｌ．，１９９３；ＨｕａｎｇＫａｉｎｉａｎａｎｄ
Ｏｐｄｙｋｅ，１９９３；ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕａｎｄＢｅｓｓｅ，１９９３；Ｓａｔｏ
ｅｔａｌ．，１９９９，２００１，２００７；ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕｅｔａｌ．，
２００１；杨振宇等，２００１；Ｔａｎａｋａｅｔａｌ．，２００８；张海峰
等，２０１２；ＴｏｎｇＹａｂｏｅｔａｌ．，２０１３；仝亚博等，
２０１４ａ）。



图１（ａ）东南亚构造简图，图中方框指示（ｂ）图所在位置；（ｂ）兰坪—思茅褶皱带及其周缘地区构造简图，图中方框
指示图７所在位置（修改自Ｌｅｌｏｕｐ等，１９９５；ＴｏｎｇＹａｂｏ等，２０１３）

Ｆｉｇ．１（ａ）ＳｉｍｐｌｉｆｉｅｄｔｅｃｔｏｎｉｃｍａｐｏｆＳｏｕｔｈｅａｓｔＡｓｉａ．Ｔｈｅｂｌｕｅｒｅｃｔａｎｇｌｅｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈｅｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆ（ｂ）；（ｂ）Ｓｃｈｅｍａｔｉｃｍａｐｏｆ
ｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅａｎｄｔｈｅｓｕｒｒｏｕｎｄｉｎｇａｒｅａ（ｍｏｄｉｆｉｅｄｆｒｏｍＬｅｌｏｕｐｅｔａｌ．，１９９５；ＴｏｎｇＹａｂｏｅｔａｌ．，２０１３）

前人对兰坪—思茅地体新生代陆内构造变形和

动力学过程提出多种构造演化模型（Ｔａｎａｋａｅｔａｌ．，
２００８；Ｋｏｎｄｏｅｔａｌ．，２０１２；ＴｏｎｇＹａｂｏｅｔａｌ．，２０１３；
仝亚博等，２０１４ｂ；ＧａｏＬｉａｎｇｅｔａｌ．，２０１５）。这些模
型通过兰坪—思茅地体内部白垩纪和古近纪古地磁

数据的综合分析，依据兰坪—思茅地体不同研究区

磁偏角方向与兰坪—思茅褶皱系内部弧形构造带构

造线行迹间的相关性线性回归分析，反演兰坪—思

茅地体新生代的构造演化过程，提出兰坪—思茅地

体内的差异性旋转变形运动受控于兰坪—思茅后生

弧形构造带的形成与演化。但是不同模型对弧形构

造带的形成原因和时间还存在较大的差异，如

Ｔａｎａｋａ等（２００８）认为弧形构造带形成的关键是兰
坪—思茅地体３２～２７Ｍａ期间遭受的南北向挤压；
ＴｏｎｇＹａｂｏ等（２０１３）和Ｋｏｎｄｏ等（２０１２）认为上新世
之后川滇微地体发生顺时针旋转时的南向挤出运动

是导致弧形构造带形成的主因；然而 ＧａｏＬｉａｎｇ等

（２０１５）提出弧形构造带的形成受控于２７～２０Ｍａ
临沧花岗岩基内逆冲断裂自西向东的挤压。

兰坪—思茅地体中部由褶皱系构成的反Ｓ形构
造位于巍山至镇沅之间，其成因普遍被认为与地壳

的差异性旋转变形相关，因此，旋转变形与褶皱轴向

的相关性是验证兰坪—思茅地体内部弧形构造带形

成的关键。前人在兰坪—思茅地体北部的兰坪、云

龙、永胜地区以及东部的景谷、普洱、勐腊等地区白

垩纪和古近纪红层中获得了众多可靠的古地磁数

据，证实兰坪—思茅地体新生代时期发生了极为复

杂的差异性顺时针旋转变形（Ｆｕｎａｈａｒａｅｔａｌ．，
１９９３；ＨｕａｎｇＫａｉｎｉａｎａｎｄＯｐｄｙｋｅ，１９９３；Ｙａｎｇ
ＺｈｅｎｙｕａｎｄＢｅｓｓｅ，１９９３；ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕｅｔａｌ．，２００１；
Ｓａｔｏｅｔａｌ．，１９９９，２００１，２００７；李仕虎等，２０１２；张
海峰等，２０１２；Ｏｔｏｆｕｊｉｅｔａｌ．，２０１２；仝亚博等，
２０１４ｂ；ＧａｏＬｉａｎｇｅｔａｌ．，２０１５）。虽然前人在兰坪—
思茅地体中部反Ｓ形构造区域进行了少量的古地磁
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学研究（Ｔａｎａｋａｅｔａｌ．，２００８；仝亚博等，２０１４ｂ）（图
１ｂ），但对于弧形构造的形成演化过程和其动力学
背景的认识仍不透彻，还需要在反 Ｓ形构造区域进
行更为深入的古地磁学研究。因此，本次研究选择

兰坪—思茅地体中部弧形反Ｓ形构造带北缘的南涧
地区四条白垩纪地层作为采样剖面，对其开展古地

磁研究，以进一步深入分析本区域地壳旋转变形特

征、构造意义，以及兰坪—思茅地体中部弧形反Ｓ形
构造部位的成因。

１　构造背景及样品采集
兰坪—思茅地体夹持在多个重要的构造单元之

间（图１），西侧以崇山断裂为界与保山地体和腾冲
地体相临，西南侧以临沧花岗岩带为界与掸泰地体

相邻，北侧和东侧以金沙江—哀牢山—红河断裂为

界与川滇地体相邻。地体北东缘边界金沙江—哀牢

山—红河断裂带和澜沧江断裂带构造行迹平直；而

西南缘边界崇山—澜沧江缝合带侧呈波状延伸，其

中段发生急剧弯转向南成反 Ｓ状（孙艳云等，２０１５；
程杨等，２０１５；方勤方等，２０１５），内部白垩纪至古近
纪红层广泛发育近 ＮＮＷ—ＳＳＥ向逆冲走滑断层与
褶皱系。

兰坪—思茅地体内部白垩纪地层平行不整合于

侏罗纪地层之上，由下至上可依次划为下白垩统景

星组、南新组和上白垩统虎头寺组，各组地层间均为

整合接触。景星组地层根据岩性可分为两段，下段

（Ｋ１ｊ
１）为灰白色砂岩与紫红色泥岩互层，富含早白

垩 世 早 期 的 双 壳 类 （Ｋｏｒｅａｎａｉａ ｙｕｎｎａｎｅｎｓｉｓ、
Ｎａｋａｍｕｒａｎａｉａ ｍｏｊｉａｎｇｅｎｓｉｓ） 和 介 形 类 化 石

（Ｍａｎｔｅｌｌｉａｎａｈｅｐｉｎｇｘｉａｎｇｅｎｓｉｓ、Ｄａｒｒｗｉｎｕｌａｃｏｎｔｒａｃｔａ）；
上段（Ｋ１ｊ

２）为紫红色泥岩和粉砂岩，生物化石少见

（云南省地质矿产局，１９９０）。南新组为一套红色河
湖相沉积，由下往上泥质增多，主要特征是大套紫色

块状砂岩发育，根据岩性也可分为两段，下段

（Ｋ１ｎ
１）岩性较粗，以紫红色砂岩、砾岩为主，夹泥质

粉砂岩和砂岩等，生物化石少见；上段（Ｋ１ｎ
２）岩性

较细，主要为紫红色泥岩、砂岩，偶夹有含砾粗砂岩，

富含早白垩时期双壳类、介形虫、轮藻类及腹足类、

叶肢介、昆虫等化石组合。虎头寺组（Ｋ２ｈ）平行整
合于南新组之上，岩性以灰白色中至厚层状细粒石

英砂岩、含长石石英砂岩，夹有紫红色细砂岩和泥

岩，其与上覆古新统云龙组地层为平行不整合接触

（１：２５万巍山幅区调报告，２００８）。
本次研究选择南涧地区白垩纪地层出露较好的

两个采样区进行构造磁学研究，共设置四条古地磁

采样剖面（图２ａ）。小湾镇采样区位于南涧县城至
小湾镇公路上，在地层出露较好的早白垩世景星组

下段（ＮＸａ剖面，Ｋ１ｊ
１）（ＮＸ７～ＮＸ１２）（２５°０１．７′Ｎ，

１００°２８．２′Ｅ）和景星组上段（ＮＸｂ剖面，Ｋ１ｊ
２）（ＮＸ１

～ＮＸ６）（２４°５７．９′Ｎ，１００°２１．１′Ｅ），各采集 ６个采
点，共７１个样品，其中 ＮＸａ剖面（Ｋ１ｊ

１段，３１个样
品）位于轴向近南北向向斜的西翼，ＮＸｂ（Ｋ１ｊ

２段，４０
个样品）剖面位于轴向近东西向的向斜北翼，样品

岩性均以紫红色泥质粉砂岩为主（图２ｂ）。牛街采
样区位于南涧市龙街至牛街公路旁（２４°５４．１′Ｎ，
１００°４１．３′Ｅ），在地层出露较好的下白垩世景星组下
段（ＬＮａ剖面，Ｋ１ｊ

１）和南新组上段（ＬＮｂ剖面，
Ｋ１ｎ

２），分别采集了４个（ＬＮ９～ＬＮ１２，４８个样品）和
８个采点（ＬＮ１～ＬＮ８，９３个样品），采点位于轴向近
南北向同一向斜两翼，样品岩性以紫红色泥质粉砂

岩或紫红色泥质石英细砂岩为主（图２ｃ）。
所有样品均使用便携手提式汽油钻机沿剖面从

地层底部向顶部依次钻取，岩芯直径为２５．４ｍｍ，长
度一般为５０ｍｍ左右，并用磁罗盘和岩芯定向器定
向，所有采点均用ＧＰＳ进行定位。每个采样点的现
代地磁场方向都使用国际参考地磁场方向

（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＧｅｏｍａｇｎｅｔｉｓｍＲｅｆｅｒｅｎｃｅＦｉｅｌｄ）（Ｆｉｎｌａｙ
ｅｔａｌ．，２０１０）进行了校正。

２　古地磁样品测试及结果
古地磁样品的加工及测试工作均在中国地质科

学院地质力学研究所国土资源部古地磁与古构造重

建重点实验室完成。每个岩芯样品都被加工成两块

高为２３ｍｍ、直径为２５．４ｍｍ的标准样品。首先根
据采点分布情况和样品岩性，挑选代表性样品进行

等温剩磁及反向场退磁和三轴等温剩磁热退磁分析

等岩石磁学实验，通过揭示磁性矿物的矫顽力和解

阻温度来鉴别样品中的主要载磁矿物及其组合类

型；之后根据岩石磁学结果，合理的设定热退磁步

骤，并对所有样品进行热退磁实验，以此获得样品的

原生特征剩磁。所有岩石磁学实验和热退磁实验均

在磁屏蔽空间中进行。

２．１　岩石磁学结果
等温剩磁（ＩＲＭ）及反向场退磁实验中样品的充

磁和退磁使用美国 ＡＳＣＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＩｎｃ．公司生产的
ＩＭ１０３０脉冲充磁仪完成，同时用捷克制 ＪＲ６Ａ型
数字旋转磁力仪进行测试；三轴等温剩磁热退磁实

验使用美国 ＡＳＣＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＩｎｃ．公司生产的 ＩＭ１０
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图２（ａ）兰坪—思茅地体中部地质简图，方框指示了图（ｂ）、（ｃ）的位置；（ｂ）兰坪—思茅地体反Ｓ形构造南涧小湾镇地区
两剖面地质简图及古地磁采点分布情况；（ｃ）兰坪—思茅地体反Ｓ形构造南涧牛街地区两剖面地质简图及古地磁采点分
布情况

Ｆｉｇ．２（ａ）ＳｉｍｐｌｉｆｉｅｄｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｍａｐｏｆｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｐａｒｔｏｆｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ．Ｔｈｅｒｅｃｔａｎｇｌｅｉｎｄｉｃａｔｅｓｔｈｅｐｏｓｉｔｉｏｎｏｆ
ｇｒａｐｈｓ（ｂ）ａｎｄ（ｃ）；（ｂ）ＳｉｍｐｌｉｆｉｅｄｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｍａｐｓｈｏｗｉｎｇｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＸｉａｏｗａｎｚｈｅｎｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅｓｉｎＮａｎｊｉａｎ；（ｃ）
ＳｉｍｐｌｉｆｉｅｄｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｍａｐｓｈｏｗｉｎｇｔｈｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＮｉｕｊｉｅｓａｍｐｌｉｎｇｓｉｔｅｓｉｎＮａｎｊｉａｎ
Ｊ３ｂ—坝注路组；Ｋ１ｊ１—景星组下段；Ｋ１ｊ２—景星组上段；Ｋ１ｎ２—南新组上段；Ｋ１ｎ１—南新组下段；Ｊ２ｈ１—花开左组下段；Ｊ２ｈ２—花开左组上

段；Ｐ１—下二叠统；Ｐ２—上二叠统；Ｔ３ｍ—三叠纪麦初箐组；Ｊ１ｙ—漾江组

Ｊ３ｂ—ｔｈｅＢａｚｈｕｌｕＦｏｒｍａｔｉｏｎ；Ｋ１ｊ１—ｔｈｅｌｏｗｅｒｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅＪｉｎｇｘｉｎｇＦｏｒｍａｔｉｏｎ；Ｋ１ｊ２— ｔｈｅｕｐｐｅｒｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅＪｉｎｇｘｉｎｇＦｏｒｍａｔｉｏｎ；Ｋ１ｎ２— ｔｈｅ

ｕｐｐｅｒｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅＮａｎｘｉｎＦｏｒｍａｔｉｏｎ；Ｋ１ｎ１— ｔｈｅｌｏｗｅｒｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅＮａｎｘｉｎＦｏｒｍａｔｉｏｎ；Ｊ２ｈ１— ｔｈｅｌｏｗｅｒｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅＨｕａｋａｉｚｕｏＦｏｒｍａｔｉｏｎ；

Ｊ２ｈ２— ｔｈｅｕｐｐｅｒｍｅｍｂｅｒｏｆｔｈｅＨｕａｋａｉｚｕｏＦｏｒｍａｔｉｏｎ；Ｐ１—ＬｏｗｅｒＰｅｒｍｉａｎ；Ｐ２—ＵｐｐｅｒＰｅｒｍｉａｎ；Ｔ３ｍ—ｔｈｅＭａｉｃｈｕｑｉｎｇＦｏｒｍａｔｉｏｎ；Ｊ１ｙ—ｔｈｅ

ＹａｎｇｊｉａｎｇＦｏｒｍａｔｉｏｎ

３０脉冲充磁仪充磁（所加外场 Ｚ轴方向为２．４Ｔ，Ｘ
轴方向为０．４Ｔ，Ｙ轴方向为０．１２Ｔ），由美制ＴＤ４８
大型热退磁仪分步退磁，同时捷克制 ＪＲ６Ａ型数字
旋转磁力仪完成每步对应的剩磁测试工作。

岩石磁学实验结果见图３。四个代表性样品分
别为牛街地区 ＬＮｂ剖面的紫红色泥质粉砂岩
（ＬＮ８５）、ＬＮａ剖面紫红色泥质石英细砂岩（ＬＮ９

１１）和小湾镇地区 ＮＸｂ剖面紫红色泥质粉砂岩
（ＮＸ５１）、ＮＸａ剖面紫红色泥质粉砂岩（ＮＸ１０２）。
四块样品的岩石磁学结果具有相似性，在 ＩＲＭ获得
曲线实验中，ＩＲＭ强度随外部直流场的增加而逐步
增大，至２．５Ｔ时仍未达到饱和状态，施加反向直流
场过程揭示最大剩磁矫顽力在５００～８００ｍＴ之间，
表明主要载磁矿物为赤铁矿。三轴等温剩磁热退磁

２５５ 地　质　论　评 ２０１７年



图３（ａ）牛街地区、小湾镇地区代表性样品三轴等温剩磁热退磁实验结果；
（ｂ）牛街地区、小湾镇地区代表性样品ＩＲＭ获得曲线及反向场退磁曲线

Ｆｉｇ．３（ａ）ＴｈｅｔｈｒｅｅｃｏｍｐｏｎｅｎｔＩＲＭｔｈｅｒｍａｌｄｅｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎｃｕｒｖｅｓｆｏｒｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓａｍｐｌｅｓｏｆｔｈｅＮｉｕｊｉｅａｎｄＸｉａｏｗａｎｚｈｅｎ
ａｒｅａｓ；（ｂ）ＩＲＭ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎｃｕｒｖｅｓａｎｄＳＩＲＭ ｂａｃｋｆｉｅｌｄｄｅｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎｃｕｒｖｅｓｆｏｒｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓａｍｐｌｅｓｏｆＮｉｕｊｉｅａｎｄ
Ｘｉａｏｗａｎｚｈｅｎａｒｅａｓ
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图４南涧牛街、小湾镇地区代表性样品系统热退磁结果Ｚ氏图和赤平投影图
Ｆｉｇ．４ＴｈｅＺｉｊｄｅｒｖｅｌｄｄｉａｇｒａｍｓｏｆｔｈｅｒｍａｌｄｅｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎｒｅｓｕｌｔｓｆｏｒｔｈｅｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓａｍｐｌｅｓ

ｏｆｔｈｅＮｉｕｊｉｅａｎｄＸｉａｏｗａｎｚｈｅｎｓｅｃｔｉｏｎｓ
●—代表水平投影；○—代表垂直投影

●—ｖｅｃｔｏｒｅｎｄｐｏｉｎｔｓｐｒｏｊｅｃｔｅｄｏｎｔｏｔｈｅｈｏｒｉｚｏｎｔａｌｐｌａｎｅｓａｆｔｅｒｔｉｌｔｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ；○—ｖｅｃｔｏｒｅｎｄｐｏｉｎｔｓｐｒｏｊｅｃｔｅｄ
ｏｎｔｏｔｈｅｖｅｒｔｉｃａｌｐｌａｎｅｓａｆｔｅｒｔｉｌｔｃｏｒｒｅｃｔｉｏｎ

实验显示当热退磁温度高于６８０℃后，硬磁组分和
中间磁组分剩磁强度突降为零，表明样品的主要载

磁矿物为高矫顽力的赤铁矿。另外ＮＸ５１和ＬＮ８５
样品的硬磁组分在５４０～５８０℃出现明显拐点，显
示了磁铁矿的信息。因此，可以确定南涧地区小湾

镇和牛街地区样品中主要载磁矿物为赤铁矿，并含

有少量磁铁矿。

２．２　热退磁结果
所有样品的热退磁实验均由美制ＴＤ４８大型热

退磁仪完成，从室温至６８０℃经过了１６步以上的系
统热退磁处理，热退磁的温度区间在低温段较大

（５０～１００℃），高温段较小（１０～２０℃）。样品剩
磁强度使用美制２Ｇ７５５型超导磁力仪进行测试，实
验在内部磁场强度低于３００ｎＴ的磁屏蔽室内进行。
四个剖面绝大多数样品 ＮＲＭ强度通常为５×１０－５

Ａ／ｍ ～９×１０－５Ａ／ｍ。样品的热退磁特征通过
Ｚｉｊｄｅｒｖｅｌｄ（１９６７）的 Ｚ氏图进行展示，剩磁分量利
用 Ｋｉｒｓｃｈｖｉｎｋ（１９８０） 主 向 量 分 析 法 或 使 用
ＭｃＦａｄｄｅｎａｎｄＭｃＥｌｈｉｎｎｙ（１９８８）重磁化大圆弧交汇
法进行磁化分量分离，采点乃至剖面的剩磁方向采

用球面单位矢量 Ｆｉｓｈｅｒ（１９５３）统计平均。古地磁
退磁数据处理使用了 Ｅｎｋｉｎ等（１９９４）开发设计的
ＫＩＲＳＣＨ、ＰＭＳＴＡＴ、ＰＭＣＡＬＣ程序。

图４给出了牛街研究区、小湾镇研究区四个剖
面部分代表性样品的系统热退磁矢量正交投影图。

系统热退磁实验显示几乎所有样品都在６８０℃左右
解阻，表明赤铁矿为样品剩余磁性的主要载体，与岩

石磁学试验结果一致。样品的退磁结果可分为 ３
类，第一类集中在牛街 ＬＮｂ剖面的前两个采点
（ＬＮ１和ＬＮ２采点），由于ＮＲＭ强度较小，热退磁过
程中剩磁分量方向杂乱，未能分离出特征剩磁分量。

第二类样品仅在牛街剖面中存在，在 ＬＮａ和 ＬＮｂ
的１２块样品中展现，退磁结果表现为双磁分量（图
４ａ），低温剩磁分量在３００℃之前分离出来，随着温
度升高剩磁方向呈线性趋向原点，至６６０℃左右主
向量分析法分离出高温分量。第三类样品表现为牛

街两剖面的大部分样品和小湾镇两剖面的所有样

品，由三个磁化分量组成：３００℃以下的低温磁化分
量，３００～５８０℃的中温磁化分量和５８０～６８０℃之
间的高温磁化分量，大部分该类样品可很好的分离

出这三个剩磁分量（图４ｃ、４ｄ、４ｆ、４ｇ、４ｈ），但也有少
量样品仅能分离出两个剩磁分量（图４ｂ、４ｅ）。所有
高温分量分离时的剩磁强度都达到了１０－５Ａ／ｍ左
右，远高于测试仪器测试精度，保证了高温分量免受

测试仪器测试本底值的干扰。虽然绝大多数样品高

温剩磁分量是通过大圆弧拟合方法分离获得（４ｂ、
４ｃ），但是大圆弧交汇结果与其它小部分样品通过
主向量分析法获得的高温剩磁分量方向基本一致

（图４ａ），这证明了大圆弧拟合分析结果的可靠性。
牛街地区两剖面少部分样品在３００℃以下分离

出的低温剩磁分量，但其方向分散，不具有统计意

义。本剖面早、晚白垩世地层共有１２个采点，其中
十个采点分离出了有效的中高温剩磁分量。由于各

剖面采点数较少，所以将早白垩世 ＬＮａ和 ＬＮｂ剖
面一起统计并进行褶皱检验。在３００～５８０℃的热
退磁温度区间，可从９个采点的样品中利用主向量
分析法分离出中温磁化分量。以采点为单位进行

Ｆｉｓｈｅｒ统计后，其平均方向在地层校正前为 Ｄｇ＝
２０．５°，Ｉｇ＝４８．３°，Ｋｇ＝１２０．７，α９５＝４．７°，Ｎ ＝９；
地层校正后为 Ｄｓ＝６０．０°，Ｉｓ＝５４．７°，Ｋｓ＝１３．１，
α９５＝１４．８°，Ｎ ＝９（图５ａ，５ｂ，表１）。褶皱检验显
示其在置信度为９５％和９９％下褶皱检验结果均为
负（ＭｃＦａｄｄｅｎ，１９９０），说明该分量是褶皱后获得
的。在６００～６８０℃的热退磁温度区间，可从１０个
采点的样品中（１２块样品为主向量分析法，其他样
品为大圆弧拟合方法获得）较好的分离出高温剩磁

分量（图５ｃ，５ｄ；表１）。平均方向在地层产状校正
前为Ｄｇ＝２０４．３°，Ｉｇ＝ －４９．４°，Ｋｇ＝１１．９，α９５＝
１４．６°，Ｎ＝１０，地层校正后为 Ｄｓ＝２４５．１°，Ｉｓ＝ －
４６．９°，Ｋｓ＝４７．１，α９５＝７．１°，Ｎ ＝１０，Ｋｓ／Ｋｇ＝
３．４７６０９＞Ｆ（１８，１８）＝２．９４，在９９％置信度下通
过ＭｃＥｌｈｉｎｎｙ（１９６４）褶皱检验。对高温分量进行
ＭｃＦａｄｄｅｎ（１９９０）褶皱检验，结果显示地层校正前
ζ１（ｉｎｓｉｔｕ）＝６．００２，地层校正后ζ１（ｔｉｌｔｃｏｒｒｅｃｔｅｄ）＝１．１２０，
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表１兰坪—思茅地体反Ｓ形构造南涧地区白垩纪古地磁采样牛街地区（ＬＮａ和ＬＮｂ剖面）系统热退磁剩磁方向的
平均方向统计结果

Ｔａｂｌｅ１ＴｈｅｍｉｄｄｌｅａｎｄｈｉｇｈｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｏｆｒｅｄｂｅｄｓａｍｐｌｅｓｃｏｌｌｅｃｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅＮｉｕｊｉｅ
ｓｅｃｔｉｏｎｓ（ＬＮ

!

ａａｎｄＬＮｂｓｅｃｔｉｏｎｓ）ｉｎＮａｉｊｉａｎａｒｅａｆｒｏｍｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｐａｒｔｏｆｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ

采点 地层
地层产状（°）

倾向 倾角
ｎ／Ｎ

产状校正前（°） 产状校正后（°）

Ｄｇ Ｉｇ Ｄｓ Ｉｓ
Ｋ α９５（°）

中温剩磁分量

ＬＮ３ Ｋ１ｎ２ １９４ ２５ ９／１２ ２９．５ ５３．７ ５２．７ ７４．１ ５５．９ １０．７
ＬＮ４ Ｋ１ｎ２ １９５ ２７ １０／１３ ２２．９ ５６．０ ４８．３ ８１．９ ６１．１ ６．２
ＬＮ５ Ｋ１ｎ２ １７４ ２４ ９／１１ ３３．５ ５０．８ ６８．９ ６５．４ ６５．０ ６．４
ＬＮ６ Ｋ１ｎ２ ２９１ ３２ ９／１２ １４．９ ４８．４ ３．２ ３７．４ ４３．２ ７．９
ＬＮ７ Ｋ１ｎ２ ９２ ３７ ７／１０ ２５．４ ４９．５ ７７．５ ４７．８ １８８．７ ４．４
ＬＮ８ Ｋ１ｎ２ ９２ ３７ ７／１０ ２２．５ ４３．１ ６９．６ ４４．７ ４３．６ ９．２

ＬＮｂ剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ６／６
２４．６ ５０．４ — — １７８．０ ５．０
— — ５２．５ ６１．９ １１．６ ２０．６

ＬＮ９ Ｋ１ｊ１ １２６ ５８ ８／１３ １６．４ ４４．６ ７１．０ ３５．１ ３６．６ ９．３
ＬＮ１０ Ｋ１ｊ１ １２９ ５３ １０／１３ ９．４ ４７．５ ７２．４ ４５．２ ５７．６ １０．２
ＬＮ１２ Ｋ１ｊ１ ８２ ２８ ９／１１ １３．８ ３９．３ ６２．７ ４０．１ １４５．６ １０．３

ＬＮａ剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ３／３
１３．３ ４３．８ — — ２７９．１ ７．４
— — ６８．７ ４０．２ １５８．８ ９．８

牛街两个剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ９／１２
２０．５ ４８．３ — — １２０．７ ４．７
— — ６０．０ ５４．７ １３．１ １４．８

高温剩磁分量

ＬＮ３ Ｋ１ｎ２ １９４ ２５ ９／１２ ２４１．６ －２６．７ ２５４．３ －４０．９ ６４．９ ８．３
ＬＮ４ Ｋ１ｎ２ １９５ ２７ １０／１３ ２２５．２ －２８．０ ２３８．５ －４９．９ ３１．０ １０．６
ＬＮ５ Ｋ１ｎ２ １７４ ２４ ９／１１ ２１５．８ －４４．８ ２４３．２ －６０．０ ９９．７ ５．６
ＬＮ６ Ｋ１ｎ２ ２９１ ３２ ９／１２ ２０８．１ －５２．９ ２３２．０ －３３．９ ５３．５ １０．９
ＬＮ７ Ｋ１ｎ２ ９２ ３７ ８／１０ ２１６．８ －７８．０ ２５８．０ －４５．２ ６５．５ ７．０
ＬＮ８ Ｋ１ｎ２ ９２ ３７ ７／１０ １９２．０ －７３．１ ２４７．０ －４７．２ ３０１．３ ５．０

ＬＮｂ剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ６／６
２２１．４ －５１．４ — — １１．７ ２０．５
— — ２４５．４ －４６．４ ５２．２ ９．４

ＬＮ９ Ｋ１ｊ１ １２６ ５８ ９／１３ ２０１．０ －４１．２ ２４８．１ －３１．０ １３２．９ ６．４
ＬＮ１０ Ｋ１ｊ１ １２９ ５３ ９／１３ １７６．７ －５５．５ ２６４．７ －５３．２ ７０．０ ８．８
ＬＮ１１ Ｋ１ｊ１ ９１ ２７ １０／１１ １７４．９ －３５．８ ２３１．３ －５３．４ ６３．１ ９．０
ＬＮ１２ Ｋ１ｊ１ ８２ ２８ １０／１１ １８１．１ －３６．４ ２３４．５ －４８．８ ５４．０ ６．８

ＬＮａ剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ４／４
１８３．６ －４２．７ — — ４０．４ １４．６
— — ２４４．７ －４７．３ ３１．６ １６．６

牛街两个剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 １０／１２
２０４．３ －４９．４ — — １１．９ １４．６
— — ２４５．１ －４６．９ ４７．１ ７．１

注：ｎ／Ｎ为参加统计的样品数和实测样品数；Ｄｇ、Ｉｇ（Ｄｓ、Ｉｓ）分别为地理坐标下（地层坐标下）的磁偏角和磁倾角；Ｋ为Ｆｉｓｈｅｒ（１９５３）统

计。精度参数；α９５为９５％置信度下圆锥半顶角；Ｋ１ｊ１、Ｋ１ｎ２见图２。

临界值 ζｃ＝５．３７８，因此在 ９９％置信度下通过了
ＭｃＦａｄｄｅｎ（１９９０）褶皱检验。可以确定南涧牛街地
区两剖面高温剩磁分量（ＬＮａ剖面：Ｄｓ＝２４４．７°，Ｉｓ
＝ －４７．３°，Ｋｓ＝３１．６，α９５＝１６．６°，Ｎ＝４；ＬＮｂ剖
面：Ｄｓ＝２４５．４°，Ｉｓ＝ －４６．４°，Ｋｓ＝５２．２，α９５＝
９．４°，Ｎ＝６）是在本区域地层褶皱年代之前获得
的。

小湾镇采样区样品采于 Ｋ１ｊ
１（ＮＸａ剖面）和

Ｋ１ｊ
２（ＮＸｂ剖面）两个剖面，其分属两个轴向不同的

褶皱（图２），在３００℃以下分离出的低温剩磁分量
较为分散，不具统计意义。在３００～５８０℃的热退磁
温度区间可从１２个采点的样品中利用主向量分析
法分离出中温剩磁分量（表２），对两剖面分别进行
Ｆｉｓｈｅｒ（１９５３）统计（图６ａ，６ｂ），ＮＸａ剖面平均方向
在地层校正前为 Ｄｇ＝８３．７°，Ｉｇ＝４８．５°，Ｋｇ＝
５８．１，α９５＝８．９°，Ｎ ＝６，地层校正后为 Ｄｓ＝５３．
９°，Ｉｓ＝４３．０°，Ｋｓ＝３８．７，α９５＝１０．９°，Ｎ＝６；ＮＸｂ
剖面平均方向在地层校正前为 Ｄｇ＝２７０．５°，Ｉｇ＝

６５５ 地　质　论　评 ２０１７年



图５牛街采样区（ＬＮａ和ＬＮｂ剖面）剩磁分量等面积投影图：（ａ）、（ｂ）中温；（ｃ）、（ｄ）高温
Ｆｉｇ．５Ｅｑｕａｌａｒｅａｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓｏｆｍｉｄｄｌｅｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ（ａ），（ｂ）ａｎｄｈｉｇｈｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ（ｃ）、（ｄ）ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆｔｈｅＮｉｕｊｉｅｓｅｃｔｉｏｎｓ

五角星代表各剖面中温和高温剩磁平均古地磁方向

Ｔｈｅｓｔａｒｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｍｅａｎｍｉｄｄｌｅｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｎｄｔｈｅｈｉｇｈｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｔｗｏｓａｍｐｌｉｎｇｓｅｃｔｉｏｎｓ

６７．９°，Ｋｇ＝４５．４，α９５＝１０．０°，Ｎ ＝６，地层校正后
为Ｄｓ＝１０．０°，Ｉｓ＝４２．２°，Ｋｓ＝５５．３，α９５＝９．１°，Ｎ
＝６，由于各剖面内部采点间地层产状变化不大，且
采点数较少，无法进行褶皱检验，不能确定中温剩磁

获得年代是否早于褶皱形成年代。在５８０～６８０℃
的热退磁温度区间，共从１１个采点的样品中利用大
圆弧拟合法分离出高温剩磁分量（表２），分别对隶
属不同褶皱的两剖面的高温分量进行 Ｆｉｓｈｅｒ统计，
ＮＸａ剖面平均方向在地层校正前为Ｄｇ＝２６９．５°，Ｉｇ
＝ －４１．２°，Ｋｇ＝４９５．７，α９５＝３．４°，Ｎ ＝５，地层校
正后为Ｄｓ＝２４４．９°，Ｉｓ＝ －４０．２°，Ｋｓ＝１０６７．５，α９５
＝２．３°，Ｎ＝５；而ＮＸｂ剖面平均方向在地层校正
前为Ｄｇ＝９５．４°，Ｉｇ＝ －６１．２°，Ｋｇ＝１１９．９，α９５＝
６．１°，Ｎ＝６，地层校正后为Ｄｓ＝１８２．６°，Ｉｓ＝ －４２．
１°，Ｋｓ＝３３５．２，α９５＝３．７°，Ｎ＝６（图６ｃ，６ｄ）。ＮＸ
ａ剖面采样地层产状较为统一，无法进行褶皱检验。
ＮＸｂ剖面各采点同样由于较为一致的地层产状无

法进行褶皱检验。虽然两剖面的采样地层产状不

同，但是，两条剖面的古磁偏角存在明显差别，表明

两条剖面间存在差异性旋转变形，因此无法将两条

剖面数据放在一起进行褶皱检验。但是，两个剖面

都显示其平均剩磁方向统计精度参数 Ｋ值在地层
校正前明显小于较正后的 Ｋ值，且校正前的 α９５值
明显大于校正后的α９５值，表明其应当为褶皱前获得
的剩磁。若对隶属不同褶皱两个剖面的所有有效采

样点进行磁倾角的Ｆｉｓｈｅｒ统计，结果显示１１个采样
点校正前Ｉｇ＝ －５１．８°，Ｋｇ＝２９．１，α９５＝８．６°，地层
校正后Ｉｓ＝ －４１．２°，Ｋｓ＝３５１．７，α９５＝２．４°，可以
发现地层校正后的 Ｋ值显著增大，α９５显著减小，表
明高温剩磁分量应为褶皱前获得。另外，ＮＸａ剖
面与牛街地区两个剖面所处的褶皱轴向相近，地层

校正后的高温剩磁平均方向也保持一致（图５ｄ、图
６ｄ），也表明小湾镇两剖面高温剩磁分量应当为褶
皱前获得。

７５５第 ３期 徐颖超等：青藏高原东南缘兰坪—思茅盆地反Ｓ型构造属性的古地磁约束



　　兰坪—思茅地体白垩纪地层褶皱作用发生时代
为中—晚始新世时期（云南省地质矿产局，１９９０；张

表２兰坪—思茅地体反Ｓ形构造南涧地区白垩纪古地磁采样小湾镇地区（ＮＸａ和ＮＸｂ剖面）系统热退磁剩磁方向的
平均方向统计结果

Ｔａｂｌｅ２ＴｈｅｍｉｄｄｌｅａｎｄｈｉｇｈｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｏｆｒｅｄｂｅｄｓａｍｐｌｅｓｃｏｌｌｅｃｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅＸｉａｏｗａｎｚｈｅｎ
ｓｅｃｔｉｏｎｓ（ＮＸａａｎｄＮＸｂｓｅｃｔｉｏｎｓ）ｉｎＮａｉｊｉａｎａｒｅａｆｒｏｍｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｐａｒｔｏｆｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ

采点 地层
地层产状（°）

倾向 倾角
ｎ／Ｎ

产状校正前（°） 产状校正后（°）

Ｄｇ Ｉｇ Ｄｓ Ｉｓ
Ｋ α９５（°）

中温剩磁分量

ＮＸ１ Ｋ１ｊ２ ３０ ６８ ７／８ ２５７．８ ６０．１ ０．０ ４２．９ １７０．７ ８．８
ＮＸ２ Ｋ１ｊ２ ３０ ５９ ６／６ ２６２．５ ６２．７ １．４ ４０．３ ９０．５ ５．１
ＮＸ３ Ｋ１ｊ２ ３６ ６０ ５／５ ２６２．９ ６１．７ ３．１ ５０．４ １３８．２ ５．１
ＮＸ４ Ｋ１ｊ２ ３６ ５２ ５／５ ２１９．５ ７９．６ ３５．１ ４２．２ １２８．９ ６．４
ＮＸ５ Ｋ１ｊ２ ４６ ４４ ７／７ ２９６．１ ６５．５ ９．５ ３８．２ ７５．６ ７．０
ＮＸ６ Ｋ１ｊ２ ４６ ５４ ９／９ ３０２．０ ６７．９ １１．０ ３５．３ ３２．９ １０．７

ＮＸｂ剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ６／６
２７０．５ ６７．９ — — ４５．４ １０．０
— — １０．０ ４２．２ ５５．３ ９．１

ＮＸ７ Ｋ１ｊ１ ３４７ ３０ ５／５ ８６．７ ４７．５ ５４．９ ４４．１ １２９．２ ６．８
ＮＸ８ Ｋ１ｊ１ ３４７ ３０ ５／５ ８９．４ ４６．９ ５７．４ ４４．９ １３５．７ ７．９
ＮＸ９ Ｋ１ｊ１ ３４７ ３０ ６／６ ８０．７ ４６．７ ５１．６ ４０．７ ９９．４ ７．７
ＮＸ１０ Ｋ１ｊ１ ３４７ ３０ ５／５ ８４．８ ４７．５ ５３．６ ４３．２ １１９．７ ７．０
ＮＸ１１ Ｋ１ｊ１ ３５５ ３６ ５／５ ７３．２ ３５．７ ５４．０ ２２．０ ９２．７ ９．６
ＮＸ１２ Ｋ１ｊ１ ３４９ ２０ ５／５ ９３．１ ６５．５ ５０．７ ６２．８ １２４．５ ５．５

ＮＸａ剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ６／６
８３．７ ４８．５ — — ５８．１ ８．９
— — ５３．９ ４３．０ ３８．７ １０．９

高温剩磁分量

ＮＸ１ Ｋ１ｊ２ ３０ ６８ ７／８ ８６．０ －５９．３ １７８．８ －３８．５ ２２７．２ ９．７
ＮＸ２ Ｋ１ｊ２ ３０ ５９ ６／６ ７７．２ －６０．４ １８２．４ －３９．２ ２０１．６ ８．５
ＮＸ３ Ｋ１ｊ２ ３６ ６０ ５／５ ９６．２ －６６．６ １８６．３ －４４．２ ５５７．９ ２．５
ＮＸ４ Ｋ１ｊ２ ３６ ５２ ４／５ １１７．５ －６２．２ １８１．４ －３７．９ １２５．９ ５．９
ＮＸ５ Ｋ１ｊ２ ４６ ４４ ７／７ ９９．２ －５８．６ １８４．５ －４６．２ ９１．９ ７．７
ＮＸ６ Ｋ１ｊ２ ４６ ５４ ８／９ ９７．６ －５６．８ １８２．６ －４６．５ ８２．０ １０．９

ＮＸｂ剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ６／６
９５．４ －６１．２ — — １１９．９ ６．１
— — １８２．６ －４２．１ ３３５．２ ３．７

ＮＸ７ Ｋ１ｊ１ ３４７ ３０ ５／５ ２７０．２ －３８．７ ２４５．３ －３９．１ １００．０ １１．２
ＮＸ８ Ｋ１ｊ１ ３４７ ３０ ５／５ ２６６．０ －４１．３ ２３９．９ －３９．１ ８２．３ ７．６
ＮＸ９ Ｋ１ｊ１ ３４７ ３０ ５／６ ２７３．６ －３８．９ ２４７．２ －４１．０ ９５．５ ８．２
ＮＸ１０ Ｋ１ｊ１ ３４７ ３０ ５／５ ２６５．４ －４４．１ ２４７．０ －４１．０ １４１．９ １０．９
ＮＸ１２ Ｋ１ｊ１ ３４９ ２０ ５／５ ２７２．２ －４２．９ ２４５．２ －４０．８ １８９．２ ５．４

ＮＸａ剖面Ｆｉｓｈｅｒ统计平均方向 ５／６
２６９．５ －４１．２ — — ４９５．７ ３．４
— — ２４４．９ －４０．２ １０６７．５ ２．３

小湾镇研究区两剖面磁倾角Ｆｉｓｈｅｒ统计
平均方向

１１／１２
— －５１．８ — — ２９．１ ８．６
— — — －４１．２ ３５１．７ ２．４

注：ｎ／Ｎ为参加统计的样品数和实测样品数；Ｄｇ，Ｉｇ，Ｄｓ，Ｉｓ分别为地理坐标下和地层坐标下的磁偏角和磁倾角；Ｋ为Ｆｉｓｈｅｒ（１９５３）统计

精度参数；α９５为９５％置信度下圆锥半顶角；Ｋ１ｊ１、Ｋ１ｊ２见图２。

海峰等，２０１２），表明牛街研究区的 ＬＮａ、ＬＮｂ剖面
和小湾镇研究区的 ＮＸａ、ＮＸｂ剖面的高温剩磁分
量获得时间早于晚始新世，应代表岩石沉积过程中

获得的沉积剩磁。

３　讨论
新生代时期由于欧亚板块和印度板块间的碰撞

和持续挤压作用，兰坪—思茅地体内部自北向南发

育一系列由褶皱轴和断裂带组成的构造形迹。兰坪

及其以北地区构造行迹主要为近南北延伸；兰坪至

巍山地区，构造行迹逐渐转变为近北西向，构造线迹

延伸方向基本平行于红河断裂带展布，同时发育一

８５５ 地　质　论　评 ２０１７年



系列近东南向的走滑断裂带，并错断了近北西向的

构造形迹；中部巍山至镇沅地区是兰坪—思茅地体

图６小湾镇采样区（ＮＸａ和ＮＸｂ剖面）中温（ａ）、（ｂ）和高温（ｃ）、（ｄ）剩磁分量等面积投影图
Ｆｉｇ．６Ｅｑｕａｌａｒｅａｐｒｏｊｅｃｔｉｏｎｓｏｆｍｉｄｄｌｅｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ（ａ），（ｂ）ａｎｄｈｉｇｈｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ（ｃ），（ｄ）

ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆｔｈｅＸｉａｏｗａｎｚｈｅｎｓｅｃｔｉｏｎｓ
五角星分别代表两个剖面中温和高温剩磁平均古地磁方向；（ｃ）、（ｄ）图中的弧线为两个剖面的平均磁倾角方向
Ｔｈｅｓｔａｒｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｍｅａｎｍｉｄｄｌｅｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅａｎｄｔｈｅｈｉｇｈｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｔｗｏ
ｓａｍｐｌｉｎｇｓｅｃｔｉｏｎｓ．Ａｒｃｓｏｎｔｈｅ（ｃ）ａｎｄ（ｄ）ｇｒａｐｈｓｒｅｐｒｅｓｅｎｔｔｈｅｍｅａｎｉｎｃｌｉｎａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅｔｗｏｓａｍｐｌｉｎｇｓｅｃｔｉｏｎｓ

内部构造变形最为强烈的地区，本区域一系列褶皱

和断裂组成了形态特征极为显著的反Ｓ型状的弧形
构造带形式；镇沅至最南边的景洪地区，构造形迹延

伸方向与兰坪—巍山地区的相近，为近北西向，主构

造线行迹延伸方向与红河断裂带的展布一致；最东

南边的江城至绿春地区构造形迹大体上沿北西西向

展布（云南省地质矿产局，１９９０）（图１ｂ）。
白垩纪以来由于华南板块未遭受明显的陆内构

造变形（ＭｏｒｉｎａｇａａｎｄＬｉｕ，２００４；ＺｈｕＺｏｎｇｍｉｎｅｔ
ａｌ．，２００６；Ｔｓｕｎｅｋｉｅｔａｌ．，２００９），且与兰坪—思茅
地体相邻，因此常被选做参考极来进行青藏高原东

南缘区域白垩纪以来构造变形的古地磁学研究

（Ｓａｔｏｅｔａｌ．，１９９９；２００７；张海峰等，２０１２；Ｔｏｎｇ
Ｙａｂｏｅｔａｌ．，２０１３）。本次研究同样选取华南板块稳

定区的古地磁极作为参考古地磁极（ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕｅｔ
ａｌ．，２００１），来讨论兰坪—思茅地体反 Ｓ形构造地
区白垩纪以来的旋转变形运动。白垩纪地层可分为

三个极性段：早白垩世早期的混合极性带（１４５～
１２５．５Ｍａ）；早白垩世中晚期至晚白垩世中期的超
静磁正极性带（１２５．５～８３．５Ｍａ）；晚白垩世中期
之后的混合极性带（８３．５～６５．５Ｍａ）（Ｏｇｇｅｔａｌ．，
２００４）。在南涧地区四个剖面中采集的三套地层
（Ｋ１ｊ

１、Ｋ１ｊ
２、Ｋ１ｎ

２）古地磁样品的原生剩磁分量均显

示为负极性，表明Ｋ１ｊ
１、Ｋ１ｊ

２和Ｋ１ｎ
２三套地层样品均

形成于早白垩世早期的混合极性带（１４５～１２５．５
Ｍａ），根据 ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ等（２００１）获得的华南板块

９５５第 ３期 徐颖超等：青藏高原东南缘兰坪—思茅盆地反Ｓ型构造属性的古地磁约束



稳定区白垩纪古地磁极，计算得牛街地区ＬＮａ剖面
（Ｋ１ｊ

１段地层）相对于华南稳定区发生了 ５１．５°±
１２．６°的顺时针旋转，ＬＮｂ剖面（Ｋ１ｎ

２段地层）相对

于华南稳定区发生了５２．２°±８．７°的顺时针旋转
（表３），本结果与仝亚博等（２０１４ｂ）从巍山地区获
得的顺时针旋转量基本一致（４６．７°±６．６°）。同
时计算得小湾镇地区 ＮＸａ剖面（Ｋ１ｊ

１段地层）相对

于华南稳定区发生了５１．７°±３．７°的顺时针旋转
运动，ＮＸｂ剖面（Ｋ１ｊ

２段地层）相对于华南稳定区发

生了１０．６°±４．６°的逆时针旋转运动（表３）。

表３兰坪—思茅地体中部反Ｓ形构造区白垩纪古地磁数据及构造线迹方向统计对比结果
Ｔａｂｌｅ３ＡｖａｌｉａｂｌｅＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃａｎｄｔｅｃｔｏｎｉｃｌｉｎｅｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｆｏｒｔｈｅｍｉｄｄｌｅｐａｒｔｏｆＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ

研究区

剖面位置

纬度

（°Ｎ）
经度

（°Ｅ）

地层 Ｎ（ｎ）

实测结果 极位置

Ｄｅｃ．
（°）

Ｉｎｃ．
（°）

α９５
Ｌａｔ．
（°Ｎ）

Ｌｏｎ．
（°Ｅ）

Ａ９５

旋转变形

（°）

参
考
极

Ｓａ
Ｓｒ—
Ｓａ
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华南板块稳定

区古地磁极

Ａ：８３．５～６５．５Ｍａ平均古地磁极 Ｎ＝８ Ｌａｔ＝７２．６°Ｎ Ｌｏｎｇ＝２０８．０°Ｅ Ａ９５＝６．５ ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕｅｔａｌ．，２００１
Ｂ：超净磁正极性带（１２５．５～８３．５Ｍａ）

平均古地磁极
Ｎ＝５ Ｌａｔ＝７６．４°Ｎ Ｌｏｎｇ＝２００．４°Ｅ Ａ９５＝４．９ ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕｅｔａｌ．，２００１

Ｃ：１４５．５～１２５．５Ｍａ平均古地磁极 Ｎ＝１１ Ｌａｔ＝７６．８°Ｎ Ｌｏｎｇ＝２１０．２°Ｅ Ａ９５＝３．１ ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕｅｔａｌ．，２００１

注：Ｋ１为早白垩世，Ｋ２为晚白垩世，Ｋ１ｊ１为早白垩世景星组下段，Ｋ１ｊ２为早白垩世景星组上段，Ｋ１ｎ２为晚早垩世南新组上段，Ｎ（ｎ）为参

加统计的采点数（样品数），Ｄｅｃ．为磁偏角，Ｉｎｃ．为磁倾角，Ｌａｔ．为古地磁极的纬度，Ｌｏｎ．为古地磁极的经度，α９５／Ａ９５为９５％置信度下圆

锥半顶角，Ｓａ为研究区局部构造线迹方向，Ｓｒ为构造线行迹参考原生方向（Ｓｒ＝１５０°）。

为了进一步探讨兰坪—思茅地体中部弧形反 Ｓ
形构造部位差异性旋转与弧形构造带的关系，本文

使用线性回归分析法（ＶａｎｄｅｒＶｏｏｅｔａｌ．，１９８０；
ＳｃｈｗａｒｔｚａｎｄＶａｎｄｅｒＶｏｏ，１９８３，１９８４）来分析构造
旋转变形与弧形构造带的相关关系。前人在研究兰

坪—思茅地体构造旋转与弧形构造关系时，均采用

构造形迹方向平直、新生代时期受周缘构造作用影

响较小的红河断裂带中段作为研究区初始构造线行

迹参考方向（Ｓｒ＝１４５°）（Ｔａｎａｋａｅｔａｌ．，２００８；
Ｋｏｎｄｏｅｔａｌ．，２０１２；ＴｏｎｇＹａｂｏｅｔａｌ．，２０１３；Ｇａｏ
Ｌｉａｎｇｅｔａｌ．，２０１５）。但是，由于红河断裂带位于兰
坪—思茅地体外侧，其是否能充分代表地体内部构

造线行迹的原生方向还不得而知。对兰坪—思茅地

体内部构造线行迹的系统分析显示，兰坪—思茅地

体北端的兰坪地区至地体最南端的景洪地区，构造

线行迹总体表现为北西向展布，仅在地体中部反 Ｓ
型构造区域发生巨大变化，由此将地体内部构造线

行迹总体方向作为研究区构造线行迹的参考原生方

向（Ｓｒ＝１５０°）。对兰坪—思茅地体反 Ｓ形构造区
（巍山至镇沅）已有古地磁数据进行总结，同时统计

了各研究区白垩纪以来相对于华南构造稳定区发生

的旋转变形量（图 ７，表 ３）。兰坪—思茅地体反 Ｓ
形构造部位白垩纪地层褶皱发育，褶皱轴向明显呈

线性伸展，以褶皱轴向为基础统计了各古地磁研究

区主要构造形迹行迹的伸展方向（Ｓａ）。以各古地
磁采样剖面构造形迹行迹的变化量（Ｓｒ－Ｓａ）为横坐
标，以各古地磁研究区白垩纪以来相对于华南板块

构造稳定区的旋转变形量为纵坐标，通过线性回归

分析法（ＶａｎｄｅｒＶｏｏ，１９９０），计算得出兰坪—思茅
地体中部反Ｓ形构造部位磁偏角变化量和构造线行
迹变化量间的相关系数为 Ｒ＝０．９６４９（图８）。较
高的线性相关性表明兰坪—思茅地体中部的弧形反

Ｓ形构造的形成和演化受控制于本区域地壳构造的
差异性旋转变形。

牛街ＬＮａ、ＬＮｂ和巍山（仝亚博等，２０１４ｂ）采
样区位于兰坪—思茅盆地的东部边缘（图 ７）。兰
坪—思茅盆地东部褶皱轴和断层所构成的构造线迹

方向基本沿 ＮＮＷ（北北西）向伸展，极少发育其他
方向的构造线迹，表明地体东部线性构造是受同一

期构造挤压作用的结果。ＬＮａ和ＬＮｂ剖面分布于

０６５ 地　质　论　评 ２０１７年



图７兰坪—思茅地体中部反Ｓ形构造部位研究区的分布及其古磁偏角（统一为正极性场）和局部构造形迹方向
Ｆｉｇ．７Ｔｈｅｄｅｃｌｉｎａｔｉｏｎｓａｎｄｍａｉｎｌｉｎｅａｒｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｐａｌｅｏｍａｇｎｅｉｔｃｓａｍｐｌｉｎｇｓｅｃｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｐａｒｔ

ｏｆｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ

以白垩纪南新组为核部的向斜中，且两条剖面被走

滑断层分割。巍山剖面位于以古新世云龙组为核部

的向斜之中。在ＬＮａ和ＬＮｂ剖面所在褶皱的北部
地区（距牛街剖面约２０ｋｍ）古新世云龙组地层与下
覆地层晚白垩世虎头寺组、南新组和早白垩世景星

组整合接触。但是晚始新世—渐新世山麓河流相类

磨拉石沉积的勐腊组角度不整合于南新组地层之

上，表明ＬＮａ（景星组）和 ＬＮｂ剖面（南新组）自晚
始新世之前就已开始发生褶皱作用，其应该与喜马

拉雅运动第一幕相关（云南省地质矿产局，１９９０）。
另外，在兰坪—思茅地体其他构造线行迹为 ＮＮＷ
的区域也可发现相同的地层接触关系，如兰坪、景东

和墨江等。小湾镇地区 ＮＸａ剖面紧靠兰坪—思茅

盆地的东部边缘，与巍山剖面类似（仝亚博等，

２０１４ｂ），位于被多条近北东向伸展的走滑断裂所切
割的轴向近ＮＮＷ向的大型褶皱之中（图７）。因此，
ＮＸａ剖面所在地区褶皱的形成时代与巍山剖面相
同（晚始新世之前），与喜马拉雅运动第一幕相关。

小湾镇地区位于大型褶皱的末端，被多条断层围限，

受后期构造运动影响而成，发生了一定的顺时针旋

转，轴向转变为北北东向。

景东剖面（Ｔａｎａｋａｅｔａｌ．，２００８）褶皱近 ＮＷＷ
向，本研究区早白垩世景星组至晚白垩世的勐野井

组之间为整合接触，但两者被上新世地层角度不整

合覆盖。在采样剖面西北约２５ｋｍ处轴向相同的褶
皱中可见晚始新世—渐新世的勐腊组不整合于晚白

１６５第 ３期 徐颖超等：青藏高原东南缘兰坪—思茅盆地反Ｓ型构造属性的古地磁约束



图８兰坪—思茅地体中部反Ｓ形构造部位不同古地磁研
究区磁偏角变化量与古地磁采样区构造线行迹变化量

间关系分析图

Ｆｉｇ．８Ｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆｄｅｃｌｉｎａｔｉｏｎｃｈａｎｇｉｎｇｏｆ
ｅａｃｈｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓａｍｐｌｉｎｇａｒｅａａｎｄｔｈｅｔｅｃｔｏｎｉｃｌｉｎｅ
ｃｈａｎｇｉｎｇｉｎｔｈｅｃｅｎｔｒａｌＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ
Ｓｒ、Ｓａ—构造线迹变化量；Ｒ—线性相关系数。红线为最佳拟合
线

Ｓｒ，ｔｈｅｓｔｒｉｋｉｎｇｄｉｒｅｃｔｉｏｎｏｆｒｅｆｅｒｅｎｃｅｔｅｃｔｏｎｉｃｌｉｎｅ；Ｓａ，ｔｈｅａｖｅｒａｇｅ
ｔｅｃｔｏｎｉｃｌｉｎｅｓｔｒｉｋｉｎｇ；Ｒ—ｔｈｅｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔ．Ｔｈｅｒｅｄｌｉｎｅｉｓ
ｔｈｅｂｅｓｔｆｉｔｌｉｎｅａｒｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｆｏｒｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄａｔａ

垩纪地层之上，表明早白垩世景星组至晚白垩世的

勐野井组地层发生褶皱的时间为晚始新世之前。景

东剖面与 ＬＮａ、ＬＮｂ和巍山剖面均位于兰坪—思
茅盆地的东部边缘（图７），形成时代相同，但白垩纪
地层的旋转变形差异却很大，景东剖面相对于华南

稳定区的旋转变形为 －６．２°，而其他三个剖面的旋
转变形为５０°左右。对景东地区构造分析表明景东
地区发育与 ＬＮａ、ＬＮｂ和巍山剖面轴向相似的
ＮＮＷ向褶皱，而采样区所在 ＮＷＷ向局部褶皱，应
是采样区经历了更为复杂的局部旋转变形造成的。

小湾镇地区 ＮＸｂ剖面、五印剖面（仝亚博等，
２０１４ｂ）和镇沅剖面（Ｔａｎａｋａｅｔａｌ．，２００８；张海峰等，
２０１２）分别位于轴向各不相同的褶皱之中，与其他
靠近临沧花岗岩基的褶皱共同组成了一个与临沧花

岗岩基弯曲形态基本一致的弧形弯曲，这表明褶皱

的产生可能与临沧花岗岩基的楔入有关（ＧａｏＬｉａｎｇ
ｅｔａｌ．，２０１５）。前人对临沧花岗岩基进行的研究指
出花岗岩体南部首先开始抬升冷却，并逐渐向北演

化（２６
#

１５Ｍａ）（施小斌等，２００６ａ），由此推测临沧
花岗岩基周边的弧形褶皱带应形成于中新世。兰

坪—思茅地体内部普遍缺失中新世地体，上新世地

层角度不整合于白垩纪地层之上。临沧花岗岩基中

段东侧的景谷地区上新世地层角度不整合于渐新世

地层之上，这种不整合接触关系不仅在兰坪—思茅

地体内部的勐腊、维西等地区存在，在保山地体和川

滇地体中也存在（ＴｏｎｇＹａｂｏｅｔａｌ．，２０１５，２０１６），其
应与喜马拉雅运动第二幕构造作用相关（云南省地

质矿产局，１９９０）。因此，兰坪—思茅地体中部地区
与临沧花岗岩基轮廓形态相近的弧形褶皱轴应该是

在中新世以来开始形成的。

兰坪—思茅地体西南侧以临沧花岗岩带为界与

掸泰地体相邻，施小斌等（２００６ｂ）对临沧花岗岩基
中二长花岗岩进行磷灰石裂变径迹研究，发现其至

少经历了三期冷却事件，约３６～２７Ｍａ时期，临沧
花岗岩基南部首先开始抬升，自２６．５～２１Ｍａ时期
其中段和北段开始抬升，糜棱岩４０Ａｒ３９Ａｒ同位素测
年显示临沧花岗岩基自西向东的逆冲推覆体年龄为

２５．６～１５．４Ｍａ（杨振德等，１９９６）；东侧和北侧以
金沙江—哀牢山—红河断裂为界与川滇地体相邻，

红河—哀牢山走滑断裂带的早期运动形式为左行走

滑（约 ３６
#

１７Ｍａ），总走滑位移约 ７００ｋｍ
（Ｔａｐｐｏｎｎｉｅｒｅｔａｌ．，１９８２；Ｌｅｌｏｕｐｅｔａｌ．，１９９５，
２００１；Ｃｈｕａｎｇｅｔａｌ．，１９９７；Ｇｉｌｌｅｙｅｔａｌ．，２００３），自
上新世开始（约５Ｍａ）转变为右行走滑断裂，走滑位
移约几千米至几十千米（Ｔａｐｐｏｎｎｉｅｒｅｔａｌ．，１９８２；
Ｌｅｌｏｕｐｅｔａｌ．，１９９５；ＷａｎｇＥｒｃｈｉｅａｎｄＢｕｒｃｈｆｉｅｌ，
１９９７；Ｒｅｐｌｕｍａｚｅｔａｌ．，２００３）；西侧以崇山断裂为界
与保山—腾冲地体相连，崇山断裂左旋走滑活动开

始于 ３４Ｍａ左右，结束于 １７Ｍａ（ＷａｎｇＹｕｅｊｕｎｅｔ
ａｌ．，２００６；Ａｋｃｉｚｅｔａｌ．，２００８；王丹丹等，２０１３），根
据同构造变形期形成的白云母结果显示其１９～１４
Ｍａ开始右旋走滑（ＺｈａｎｇＢｏｅｔａｌ．，２０１０）；地体中
部反Ｓ形构造区南侧发育南汀河断裂，南汀河断裂
右旋走滑于始新世时期，自上新世开始转变为左旋

走滑运动（Ｔａｐｐｏｎｎｉｅｒｅｔａｌ．，１９８２；杨振宇等，
２００１），走滑位移约 ４０～５０ｋｍ（ＷａｎｇＥｒｃｈｉｅａｎｄ
Ｂｕｒｃｈｆｉｅｌ，１９９７），兰坪—思茅地体的陆内变形可能
与这些临近地体与构造带的形成与演化密切相关。

位于兰坪—思茅地体和川滇地体之间的哀牢

山—红河断裂自晚始新世—早中新世开始左旋走滑

运动。保山地体东缘边界的崇山断裂自渐新世开始

左旋走滑运动。因此不同地块间边界走滑断裂带相

似的初始走滑时间表明兰坪—思茅地体、川滇地体

以及保山地体在晚始新世—早中新世之前应经历相

似的构造旋转运动，最新研究表明兰坪—思茅地体

东西两侧的川滇地体和保山—腾冲地体在古新世至

渐新世之间未经历明显的顺时针旋转运动（Ｔｏｎｇ
Ｙａｂｏｅｔａｌ．，２０１５，２０１６）。可以推断，古新世时期
随着印度板块与欧亚板块的碰撞和持续挤压，在喜

２６５ 地　质　论　评 ２０１７年



马拉雅东构造结与哀牢山—红河断裂带之间首先发

生了近似南北向的地壳构造挤压缩短，造成兰坪—

思茅地体发生强烈的褶皱作用，形成了兰坪—思茅

地体的东部边缘一系列近东西向褶皱，这一时期兰

坪—思茅地体并未发生旋转运动（仝亚博等，

２０１４ｂ；ＴｏｎｇＹａｂｏｅｔａｌ．，２０１６）（图９ｂ）。本次研究
采样剖面 ＬＮａ、ＬＮｂ、ＮＸａ所在区域 ，以及景东和
巍山剖面的褶皱形成于晚始新世之前，渐新世以来

的旋转变形造成 ＬＮａ、ＬＮｂ、ＮＸａ和巍山剖面的褶
皱轴向由近东西向转变为近北西西向，而景东剖面

褶皱轴向则变为北北西向。Ｋｏｒｎｆｅｌｄ等（２０１４ａ，ｂ）
对保山地体和腾冲地体进行古地磁研究，发现二者

具有几乎一致的旋转量，认为这两个地体自３０Ｍａ

图９兰坪—思茅地体中部反Ｓ形构造成因模型
Ｆｉｇ．９ＴｈｅｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｌｍｏｄｅｌｏｆｔｈｅｒｅｖｅｒｓｅｄＳｓｈａｐｅｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎｔｈｅｍｉｄｄｌｅｐａｒｔｏｆｔｈｅＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ

以来应经历了相同的构造旋转过程，ＴｏｎｇＹａｂｏ等
（２０１６）进一步提出这两个地体一起自中新世早期
开始顺时针旋转运动，至今累计了约８０°的顺时针
旋转。前人的古地磁数据显示兰坪—思茅地体自

３２Ｍａ以来，整体发生了约３５°的顺时针旋转伴，并
叠加了局部地区的差异性旋转（Ｓａｔｏｅｔａｌ．，２００１，
２００７；Ｔａｎａｋａｅｔａｌ．，２００８；张海峰等，２０１２；仝亚博
等，２０１３）。ＴｏｎｇＹａｂｏ等（２０１５）和 ＷａｎｇＨｅｎｇ等
（２０１６）提出川滇地体自中新世开始顺时针旋转挤
出运动，至今累积了２０°左右的顺时针旋转。川滇
地体的顺时针旋转挤出运动对兰坪—思茅地体的近

南向挤压作用以及临沧花岗岩基对兰坪—思茅地体

顺时针旋转侧向挤出的阻碍作用导致了哀牢山—红

河走滑断裂带中段的弯曲变形（ＴｏｎｇＹａｂｏｅｔａｌ．，
２０１５；ＷａｎｇＨｅｎｇｅｔａｌ．，２０１６）。渐新世以来由于
腾冲地体和保山地体距东喜马拉雅构造结最近，其

所受的北北东向挤压也最为强烈，从而发生最大角

度的顺时针旋转逃逸，而川滇地体距离最远，所受挤

压作用最弱，导致其顺时针旋转逃逸开始时间较晚，

且旋转角度最小。因此来自喜马拉雅东构造结持续

的挤压作用和保山地体、兰坪—思茅地体以及川滇

地体间的差异性旋转运动是造成崇山断裂与哀牢

山—红河断裂发生强烈右旋走滑的主因（Ｔａｐｐｏｎｎｉｅｒ
ｅｔａｌ．，１９８２；Ｌｅｌｏｕｐｅｔａｌ．，１９９５，２００１；Ｃｈｕａｎｇｅｔ
ａｌ．，１９９７；Ｇｉｌｌｅｙｅｔａｌ．，２００３）。兰坪—思茅地体西
部的崇山断裂在１９

#

１４Ｍａ时由左旋走滑转变为
右旋走滑运动（ＺｈａｎｇＢｏｅｔａｌ．，２０１０），这与临沧花
岗岩基内部逆冲推覆的时间基本一致（２６．５

#

１５
Ｍａ）（杨振德等，１９９６），而地体东部的哀牢山—红河
断裂在３６

#

１７Ｍａ间发生左旋走滑运动，崇山断裂
的右旋走滑与红河断裂的左旋走滑造成临沧花岗岩

基发生逆冲推覆作用（杨振德等，１９９６；Ｔａｎａｋａｅｔ
ａｌ．，２００８；ＧａｏＬｉａｎｇｅｔａｌ．，２０１５），在这样的构造
背景下，发生顺时针旋转挤出运动的兰坪—思茅地

体中部地区受到临沧花岗岩基的阻碍开始弧形弯

曲。受挤压最剧烈的云县地区有临沧花岗岩基楔

入，造成地体中部弧形变形加剧，在临沧花岗岩基楔

入的过程中，兰坪—思茅地体紧邻花岗岩基北侧的

地区受到向北的挤压、东侧地区受到向东的挤压、南

侧地区受到向南的挤压，由于不同地区受不同方向

的挤压作用形成了轴向各不同的褶皱，共同组成了

与临沧花岗岩基弯曲形态一致的弧形弯曲，导致兰

坪—思茅地体中部反Ｓ型构造的形成。由此可见兰
坪—思茅地体中部反 Ｓ形构造的形成和演化、以及
差异性旋转变形作用受控于新生代时期青藏高原东

南缘不同地壳块体侧向旋转挤出过程中的相互挤压

作用，以及临沧花岗岩基对兰坪—思茅地体侧向顺

３６５第 ３期 徐颖超等：青藏高原东南缘兰坪—思茅盆地反Ｓ型构造属性的古地磁约束



时针旋转挤出运动的阻挡等一系列构造因素。

４　结论
（１）在兰坪—思茅地体中部弧形反 Ｓ形构造部

位的南涧地区白垩纪地层中采集了牛街地区（ＬＮ
ａ、ＬＮｂ剖面）和小湾镇地区（ＮＸａ和 ＮＸｂ剖面）
四条构造古地磁剖面，经系统热退磁获得了四个剖

面的原生剩磁，以华南稳定区同时代的古地磁极为

参考极，可得牛街采样区相对于华南稳定区发生了

５１．５°±１２．６°（ＬＮａ；Ｋ１ｊ
１）和５２．２°±８．７°（ＬＮ

ｂ；Ｋ１ｎ
２）的顺时针旋转运动，小湾镇采样区相对于

华南稳定区发生了５１．７°±３．７°（ＮＸａ；Ｋ１ｊ
１）的顺

时针旋转运动和１０．６°±４．６°（ＮＸｂ；Ｋ１ｊ
２）的逆时

针旋转运动。

（２）通过线性回归分析法对兰坪—思茅地体中
部弧形反Ｓ形构造部位磁偏角变化量和兰坪—思茅
褶皱带内弧形构造区构造线迹变化量的相关性进行

分析，确定兰坪—思茅地体中部弧形反 Ｓ形构造是
后生弧形构造。综合前人的研究，提出兰坪—思茅

地体反Ｓ形构造的形成和演化，以及差异性旋转变
形作用受控于新生代时期青藏高原东南缘地壳块体

侧向旋转挤出过程中的相互挤压作用，以及临沧花

岗岩基对兰坪—思茅地体侧向顺时针旋转挤出运动

的阻挡等一系列构造因素。

参　考　文　献　／　 Ｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ

（Ｔｈｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｗｈｏｓｅｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇｙｅａｒｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙａ“＆”ｉｓｉｎＣｈｉｎｅｓｅ
ｗｉｔｈＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ；ｔｈｅｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｗｈｏｓｅｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇｙｅａｒｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙａ
“＃”ｉｓｉｎＣｈｉｎｅｓｅｗｉｔｈｏｕｔＥｎｇｌｉｓｈａｂｓｔｒａｃｔ）
程杨，宋玉财，薛传东，黄世强．２０１５．滇西茅草坪脉状铜矿床脉体

构造与成矿时代研究．地质学报，８９（３）：５８３～５９８．
方勤方，高翔，彭强，姚薇，董娟．２０１５．云南兰坪 — 思茅盆地勐野

井矿区钾石盐的特征及其沉积环境．地质学报，８９（１１）：２１０８
～２１１３．

李仕虎，黄宝春，朱日祥．２０１２．青藏高原东南缘构造旋转的古地磁
学证据．地球物理学报，５５（１）：７６～９４．

施小斌，丘学林，刘海龄，储著银，夏斌．２００６ａ．滇西临沧花岗岩基冷
却的热年代学分析．岩石学报，２２（２）：４６５～４７９．

施小斌，丘学林，刘海龄，储著银，夏斌．２００６ｂ．滇西临沧花岗岩基
新生代剥蚀冷却的裂变径迹证据．地球物理学报，４９（１）：１３５
～１４２．

宋昊，倪师军，何政伟，徐争启，宋世伟．２０１５．西南三江南段地质构
造演化与铜金多金属成矿．地质论评，６１（增刊）：５３４～５３５．

孙艳云，杨文采，侯遵泽，于常青．２０１５．青藏高原刻痕与地壳分层
构造．地质论评，６１（２）：２６９～２８０．

仝亚博，杨振宇，张旭东，吴中海，赵越，王恒，徐颖超，高亮，安纯志．
２０１４ａ．青藏高原东南缘晚新生代川滇地体旋扭构造体系地壳
变形特征的古地磁学分析．地质学报，８８（１１）：２０５７～２０７０．

仝亚博，杨振宇，王恒，张旭东，安纯志，徐颖超，赵越．２０１４ｂ．中国

西南兰坪—思茅地体中部白垩纪古地磁结果及陆内地壳变形特

征．地球物理学报，５７（１）：１７９～１８１．
王丹丹，李宝龙，季建清，宋述光，魏春景，龚俊锋．２０１３．滇西高黎

贡变质带热史演化与变形时限研究．地质学报，８７（１２）：１８８７
～１９００．

许志琴，王勤，李忠海，李化启，蔡志慧，梁风华，董汉文，曹汇，陈希

节，黄学猛，吴婵，许翠萍．２０１６．印度 — 亚洲碰撞：从挤压到
走滑的构造转换．地质学报，９０（１）：１～２３．

杨振德．１９９６．云南临沧花岗岩的冲断叠瓦构造与推覆构造．地质
科学，３１（２）：１３０～１３９．

杨振宇，孙知明，马醒华，尹济云，ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ．２００１．红河断裂
两侧早第三纪古地磁研究及其地质意义．地质学报，７５（１）：３５
～４４．

云南省地质矿产局．１９９０．云南省区域地质志．北京：地质出版社：１
～７２８．

张海峰，仝亚博，王恒，杨振宇．２０１２．印支地体兰坪—思茅地区早
白垩世古地磁结果及其构造意义．地质学报，８６（６）：９２３～
９３９．

ＡｋｃｉｚＳｉｎａｎ，ＢｕｒｃｈｆｉｅｌＢ．Ｃｌａｒｋ，ＣｒｏｗｌｅｙＪａｍｅｓＬ．，ＹｉｎＪｉｙｕｎ，Ｃｈｅｎ
Ｌｉａｎｇｚｈｏｎｇ．２００８．Ｇｅｏｍｅｔｒｙ，ｋｉｎｅｍａｔｉｃｓ，ａｎｄｒｅｇｉｏｎａｌｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ
ｏｆｔｈｅＣｈｏｎｇＳｈａｎｓｈｅａｒｚｏｎｅ，ＥａｓｔｅｒｎＨｉｍａｌａｙａｎＳｙｎｔａｘｉｓ，
Ｙｕｎｎａｎ，Ｃｈｉｎａ．Ｇｅｏｓｐｈｅｒｅ，４（１）：２９２～３１４．

ＢＧＭＲＹ．１９９０＃．ＢｕｒｅａｕｏｆＧｅｏｌｏｇｙａｎｄＭｉｎｅｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅｓｏｆＹｕｎｎａｎ
Ｐｒｏｖｉｎｃｅ． ＲｅｇｉｏｎａｌＧｅｏｌｏｇｙ ｏｆＹｕｎｎａｎ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ， Ｂｅｉｊｉｎｇ：
ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＨｏｕｓｅ：１～７２８

ＣｈｅｎｇＹａｎｇ，ＳｏｎｇＹｕｃａｉ，ＸｕｅＣｈｕａｎｄｏｎｇ，ＨｕａｎｇＳｈｉｑｉａｎｇ．２０１５＆．Ａ
ｓｙｎｔｈｅｔｉｃｓｔｕｄｙｏｆｖｅｉｎｓｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｍｉｎｅｒａｌｏｇｅｎｅｔｉｃＥｐｏｃｈｏｆ
ＭａｏｃａｏｐｉｎｇｖｅｉｎｔｙｐｅＣｕｄｅｐｏｓｉｔ，ＷｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ．Ａｃｔａ
ＧｅｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，８９（３）：５８３～５９８．

ＣｈｕｎｇＳｕｎｌｉｎ，ＬｅｅＴｕｎｇｙｉ，ＬｏＣｈｉｎｇｈｕａ，ＷａｎｇＰｅｉｌｉｎｇＣｈｅｎＣｈｉｎｙｕ，
ＹｅｍＮｇｕｙｅｎＴｒｏｎｇ，ＨｏａＴｒａｎＴｒｏｎｇ，ＷｕＧｅｎｙａｏ．１９９７．Ｉｎｔｒａｐｌａｔｅ
ｅｘｔｅｎｓｉｏｎｐｒｉｏｒｔｏｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｅｘｔｒｕｓｉｏｎａｌｏｎｇｔｈｅＡｉｌａｏＳｈａｎ— Ｒｅｄ
Ｒｉｖｅｒｓｈｅａｒｚｏｎｅ．Ｇｅｏｌｏｇｙ，２５（４）：３１１～３１４．

ＥｎｋｉｎＲａｎｄｏｌｐｈＪ．１９９４．Ａｃｏｍｐｕｔｅｒｐｒｏｇｒａｍｐａｃｋａｇｅｆｏｒａｎａｌｙｓｉｓａｎｄ
ｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄａｔａ．ＰａｃｉｆｉｃＧｅｏｓｃｉｅｎｃｅＣｅｎｔｒｅ，
ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＣａｎａｄａ，１６：１～１６．

ＦａｎｇＱｉｎｆａｎｇ，ＧａｏＸｉａｎｇ，ＰｅｎｇＱｉａｎｇ，ＹａｏＷｅｉ，ＤｏｎｇＪｕａｎ．２０１５＆．
ＣｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｓｙｌｖｉｔｅａｔｔｈｅＭｅｎｙｅｊｉｎｇＰｏｔａｓｈＤｅｐｏｓｉｔｉｎｔｈｅ
Ｌａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＢａｓｉｎ，Ｙｕｎｎａｎ．ＡｃｔａＧｅｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，８９（１１）：
２１０８～２１１３．

ＦｉｎｌａｙＣＣ，ＭａｕｓＳ，ＢｅｇｇａｎＣＤ，ＢｏｎｄａｒＴＮ，ＣｈａｍｂｏｄｕｔＡ，
ＣｈｅｒｎｏｖａＴＡ，ＣｈｕｌｌｉａｔＡ，ＧｏｌｏｖｋｏｖＶＰ，ＨａｍｉｌｔｏｎＢ，Ｈａｍｏｕｄｉ
Ｍ，ＨｏｌｍｅＲ，ＨｕｌｏｔＧ，ＫｕａｎｇＷ，ＬａｎｇｌａｉｓＢ，ＬｅｓｕｒＶ，ＬｏｗｅｓＦ
Ｊ，ＬüｈｒＨ，ＭａｃｍｉｌｌａｎＳ，ＭａｎｄｅａＭ，ＭｃＬｅａｎＳ，ＭａｎｏｊＣ，
ＭｅｎｖｉｅｌｌｅＭ，ＭｉｃｈａｅｌｉｓＩ，ＯｌｓｅｎＮ，ＲａｕｂｅｒｇＪ，ＲｏｔｈｅｒＭ，Ｓａｂａｋａ
ＴＪ，ＴａｎｇｂｏｒｎＡ，ＴｆｆｎｅｒＣｌａｕｓｅｎＬ，ＴｈéｂａｕｌｔＥ，ＴｈｏｍｓｏｎＡＷ
Ｐ，ＷａｒｄｉｎｓｋｉＩ，ＷｅｉＺ，ＺｖｅｒｅｖａＴ Ｉ．２０１０．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ｇｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｒｅｆｅｒｅｎｃｅｆｉｅｌｄ：ｔｈｅｅｌｅｖｅｎｔｈｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ．Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃａｌ
ＪｏｕｒｎａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１８３（３）：１２１６～１２３０．

ＦｉｓｈｅｒＲｏｎａｌｄ．１９５３．Ｄｉｓｐｅｒｓｉｏｎｏｎａｓｐｈｅｒｅ．ＰｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓｏｆｔｈｅＲｏｙａｌ
ＳｏｃｉｅｔｙｏｆＬｏｎｄｏｎＡ：Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ，ＰｈｙｓｉｃａｌａｎｄＥｎｇｉｎｅｅｒｉｎｇ
Ｓｃｉｅｎｃｅｓ．２１７：２９５～３０５．

ＦｕｎａｈａｒａＳｈｏｕｂｕ，ＮｉｓｈｉｗａｋｉＮｏｂｕｋａｚｕ，ＭｕｒａｔａＦｕｍｉｙｕｋｉ，ＯｔｏｆｕｊｉＹｏ
ｉｃｈｉｒｏ，ＷａｎｇＹｉｚｈａｏ．１９９３．ＣｌｏｃｋｗｉｓｅｒｏｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＲｅｄＲｉｖｅｒ
ｆａｕｌｔｉｎｆｅｒｒｅｄｆｒｏｍｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓｔｕｄｙｏｆＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｒｏｃｋｓｉｎｔｈｅ
Ｓｈａｎ—Ｔｈａｉ—ＭａｌａｙｂｌｏｃｋｏｆｗｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ，Ｃｈｉｎａ．Ｅａｒｔｈａｎｄ
ＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，１１７（１）：２９～４２．

ＧａｏＬｉａｎｇ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＴｏｎｇＹａｂｏ，ＷａｎｇＨｅｎｇ，ＡｎＣｈｕｎｚｈｉ．２０１５．
Ｎｅｗ ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓｔｕｄｉｅｓｏｆＣｒｅｔａｃｅｏｕｓａｎｄ Ｍｉｏｃｅｎｅｒｏｃｋｓ

４６５ 地　质　论　评 ２０１７年



ｆｒｏｍＪｉｎｇｇｕ， ｗｅｓｔｅｒｎ Ｙｕｎｎａｎ， Ｃｈｉｎａ： Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｏｒｉｎｔｅｒｎａｌ
ｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆｔｈｅ Ｌａｎｐｉｎｇ

#

Ｓｉｍａｏ Ｔｅｒｒａｎｅ． Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ
Ｇｅｏｄｙｎａｍｉｃｓ，８９：３９～５９．

ＧｉｌｌｅｙＬｉｓａＤ，ＨａｒｒｉｓｏｎＴＭａｒｋ，ＬｅｌｏｕｐＰＨ，ＲｙｅｒｓｏｎＦＪ，ＬｏｖｅｒａＯｓｃａｒ
Ｍ，ＷａｎｇＪｉａｎｇｈａｉ．２００３．Ｄｉｒｅｃｔｄａｔｉｎｇｏｆｌｅｆｔｌａｔｅｒａｌｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ａｌｏｎｇｔｈｅＲｅｄＲｉｖｅｒｓｈｅａｒｚｏｎｅ，ＣｈｉｎａａｎｄＶｉｅｔｎａｍ．Ｊｏｕｒｎａｌｏｆ
ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，１０８（Ｂ２）：１～１３

ＨｕａｎｇＫａｉｎｉａｎ，ＯｐｄｙｋｅＮｅｉｌＤ．１９９３．Ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍ
ＣｒｅｔａｃｅｏｕｓａｎｄＪｕｒａｓｓｉｃｒｏｃｋｓｏｆＳｏｕｔｈａｎｄＳｏｕｔｈｗｅｓｔＹｕｎｎａｎ：
ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒｌａｒｇｅｃｌｏｃｋｗｉｓｅｒｏｔａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＩｎｄｏｃｈｉｎａａｎｄＳｈａｎ—
Ｔｈａｉ—Ｍａｌａｙｔｅｒｒａｎｅｓ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，１１７（３
～４）：５０７～５２４．

ＪｉｎＸｉａｏｃｈｉ．１９９６．ＴｅｃｔｏｎｏｓｔｒａｔｉｇｒａｐｈｉｃｕｎｉｔｓｏｆｗｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ，Ｃｈｉｎａ
ａｎｄｔｈｅｉｒｃｏｕｎｔｅｒｐａｒｔｓｉｎＳｏｕｔｈｅａｓｔＡｓｉａ．ＣｏｎｔｉｎｅｎｔＤｙｎａｍｉｃｓ，１
（２）：１２３～１３３．

ＫｉｒｓｃｈｖｉｎｋＪＬ．１９８０．Ｔｈｅｌｅａｓｔｓｑｕａｒｅｓｌｉｎｅａｎｄｐｌａｎｅａｎｄｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓ
ｏｆｐａｌａｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄａｔａ．ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，６２（３）：
６９９～７１８．

ＫｏｎｄｏＫｏｉｃｈｉｒｏ，ＭｕＣｈｕａｎｌｏｎｇ，ＹａｍａｍｏｔｏＴａｔｓｕｈｉｒｏ，ＺａｍａｎＨａｉｄｅｒ，
ＭｉｕｒａＤａｉｓｕｋｅ，ＹｏｋｏｙａｍａＭａｓａｈｉｋｏ，ＡｈｎＨｙｅｏｎＳｅｏｎｈ，Ｏｔｏｆｕｊｉ
Ｙｏｉｃｈｉｒｏ．２０１２．ＯｒｏｃｌｉｎａｌｏｒｉｇｉｎｏｆｔｈｅＳｉｍａｏＡｒｃｉｎｔｈｅＳｈａｎ—
ＴｈａｉＢｌｏｃｋｉｎｆｅｒｒｅｄｆｒｏｍ ｔｈｅＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｐａｌａｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄａｔａ．
ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１９０（１）：２０１～２１６．

ＫｏｒｆｅｌｄＤａｎｉｅｌａ，ＥｃｋｅｒｔＳａｂｉｎｅ，ＡｐｐｅｌＥｒｗｉｎ，ＲａｔｓｃｈｂａｃｈｅｒＬｏｔｈａｒ，
ＰｆｎｄｅｒＪｒｇ，ＬｉｕＤｅｌｉａｎｇ，ＤｉｎｇＬｉｎ．２０１４ａ．Ｃｌｏｃｋｗｉｓｅｒｏｔａｔｉｏｎｏｆ
ｔｈｅＢａｏｓｈａｎＢｌｏｃｋｄｕｅｔｏｓｏｕｔｈｅａｓｔｗａｒｄｔｅｃｔｏｎｉｃｅｓｃａｐｅｏｆＴｉｂｅｔａｎ
ｃｒｕｓｔｓｉｎｃｅｔｈｅＯｌｉｇｏｃｅｎｅ．ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１９７：
１４９～１６３．

ＫｏｒｆｅｌｄＤａｎｉｅｌａ，ＥｃｋｅｒｔＳａｂｉｎｅ，ＡｐｐｅｌＥｒｗｉｎ，ＲａｔｓｃｈｂａｃｈｅｒＬｏｔｈａｒ，
ＳｏｎｎｔａｇＢｅｎｉｔａＬｉｓｅｔｔｅ，ＰｆｎｄｅｒＪｒｇ，ＤｉｎｇＬｉｎ，ＬｉｕＤｅｌｉａｎｇ．
２０１４ｂ．Ｃｅｎｏｚｏｉｃｃｌｏｃｋｗｉｓｅｒｏｔａｔｉｏｎ ｏｆｔｈｅＴｅｎｇｃｈｏｎｇｂｌｏｃｋ，
ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕ：Ａｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃａｎｄｇｅｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃ
ｓｔｕｄｙ．Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ，６２８：１０５～１２２．

ＬｅｌｏｕｐＰＨ，ＡｒｎａｕｄＮ，ＬａｃａｓｓｉｎＲ，Ｋｉｅｎａｓｔ，ＪＲ，Ｈａｒｒｉｓｏｎ，ＴＭ，
ＰｈａｎＴｒｏｎｇ，ＴＴ，ＲｅｐｌｕｍａｚＡ，ＴａｐｐｏｎｎｉｅｒＰ．２００１．Ｎｅｗ
ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｎｔｈｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｔｈｅｒｍｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙ，ａｎｄｔｉｍｉｎｇｏｆｔｈｅ
ＡｉｌａｏＳｈａｎ—ＲｅｄＲｉｖｅｒｓｈｅａｒｚｏｎｅ，ＳＥＡｓｉａ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ：ＳｏｌｉｄＥａｒｔｈ，１０６（Ｂ４）：６６８３～６７３２．

ＬｅｌｏｕｐＰｈｉｌｉｐｐｅＨｅｒｖé，ＬａｃａｓｓｉｎＲｏｂｉｎ，ＴａｐｐｏｎｎｉｅｒＰａｕｌ，ＳｃｈｒｅｒＵｒｓ，
ＺｈｏｎｇＤａｌａｉ，ＬｉｕＸｉａｏｈａｎ，ＺｈａｎｇＬｉａｎｇｓｈａｎｇ，ＪｉＳｈａｏｃｈｅｎｇ，Ｔｒｉｎｈ
ＰｈａｎＴｒｏｎｇ．１９９５．ＴｈｅＡｉｌａｏＳｈａｎ—ＲｅｄＲｉｖｅｒｓｈｅａｒｚｏｎｅ
（Ｙｕｎｎａｎ，Ｃｈｉｎａ），Ｔｅｒｔｉａｒｙｔｒａｎｓｆｏｒｍ ｂｏｕｎｄａｒｙｏｆＩｎｄｏｃｈｉｎａ．
Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ，２５１（１）：３～８４．

ＬｉＳｈｉｈｕ，ＨｕａｎｇＢａｏｃｈｕｎ，Ｚｈｕ Ｒｉｘｉａｎｇ．２０１２＆． Ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃ
ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｎｔｈｅｔｅｃｔｏｎｉｃｒｏｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎｍａｒｇｉｎｏｆｔｈｅ
ＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕ．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｐｈｙｓｉｃｓ，５５（１）：７６～９４．

ＭｅｔｃａｌｆｅＩ．１９８８．ＯｒｉｇｉｎａｎｄａｓｓｅｍｂｌｙｏｆｓｏｕｔｈｅａｓｔＡｓｉａｎｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ
ｔｅｒｒａｎｅｓ．ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ，Ｌｏｎｄｏｎ，ＳｐｅｃｉａｌＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，３７
（１）：１０１～１１８．

ＭｅｔｃａｌｆｅＩ．１９９２．ＯｒｄｏｖｉｃｉａｎｔｏＰｅｒｍｉａｎｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＳｏｕｔｈｅａｓｔＡｓｉａｎ
ｔｅｒｒａｎｅｓ：ＮＷ ＡｕｓｔｒａｌｉａｎＧｏｎｄｗａｎａｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎｓ．ＩｎＷｅｂｂｙＢＤ，
ＬａｕｒｉｅＪＲ（Ｅｄｓ．）．ＧｌｏｂａｌｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓｏｎＯｒｄｏｖｉｃｉａｎＧｅｏｌｏｇｙ．
Ｂａｌｋｅｍａ：Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ：２９３～３０５．

ＭｅｔｃａｌｆｅＩ．１９９６．ＰｒｅＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＳＥ Ａｓｉａｎｔｅｒｒａｎｅｓ．
ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｏｃｉｅｔｙ，Ｌｏｎｄｏｎ，ＳｐｅｃｉａｌＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１０６（１）：９７～
１２２．

ＭｃＥｌｈｉｎｎｙＭ Ｗ．１９６４．Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆｔｈｅｆｏｌｄｔｅｓｔｉｎ
ｐａｌａｅｏｍａｇｎｅｔｉｓｍ．ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，８（３）：３３８～
３４０．

ＭｃＦａｄｄｅｎＰＬ，ＭｃＥｌｈｉｎｎｙＭ Ｗ．１９８８．Ｔｈｅｃｏｍｂｉｎｅｄａｎａｌｙｓｉｓｏｆ

ｒｅｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎｃｉｒｃｌｅｓａｎｄｄｉｒｅｃｔｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓｉｎｐａｌａｅｏｍａｇｎｅｔｉｓｍ．
ＥａｒｔｈＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，８７（１～２）：１６１～１７２．

ＭｃＦａｄｄｅｎＰＬ．１９９０．Ａ ｎｅｗｆｏｌｄｔｅｓｔｆｏｒｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓｔｕｄｉｅｓ．
ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１０３（１）：１６３～１６９．

ＭｏｒｉｎａｇａＨａｙａｏ，ＬｉｕＹｕｙａｎ．２００４．Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｓｍｏｆｔｈｅ
ｅａｓｔｅｒｎＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＢｌｏｃｋ：ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅｓｔａｂｌｅｂｏｄｙｏｆＳＣＢ．
ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，２２２（３～４）：９７１～９８８．

ＭｏｒｌｅｙＣＫ．２００７．ＶａｒｉａｔｉｏｎｓｉｎｌａｔｅＣｅｎｏｚｏｉｃ—Ｒｅｃｅｎｔｓｔｒｉｋｅｓｌｉｐａｎｄ
ｏｂｌｉｑｕｅｅｘｔｅｎｓｉｏｎａｌｇｅｏｍｅｔｒｉｅｓ，ｗｉｔｈｉｎＩｎｄｏｃｈｉｎａ：Ｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆ
ｐｒｅｅｘｉｓｔｉｎｇｆａｂｒｉｃｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＧｅｏｌｏｇｙ，２９（１）：３６～
５８．

ＯｇｇＪＧ，ＡｇｔｅｒｂｅｒｇＦＰ，ＧｒａｄｓｔｅｉｎＦＭ．２００４．ＡＧｅｏｌｏｇｉｃＴｉｍｅＳｃａｌｅ．
ＮｅｗＹｏｒｋ：ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ：３４４

#

３８３．
ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ，ＭｕＣｈｕａｎＬｏｎｇ，ＴａｎａｋａＫｅｎｊｉ，ＭｉｕｒａＤａｉｓｕｋｅ，

ＩｎｏｋｕｃｈｉＨｉｒｏｏ，ＫａｍｅｉＲｉｅｋｏ，ＴａｍａｉＭａｓａｔｏ，ＴａｋｅｍｏｔｏＫａｚｕｈｉｒｏ，
ＺａｍａｎＨａｉｄｅｒ，ＹｏｋｏｙａｍａＭａｓａｈｉｋｏ．２００７．Ｓｐａｔｉａｌｇａｐｂｅｔｗｅｅｎ
ＬｈａｓａａｎｄＱｉａｎｇｔａｎｇＢｌｏｃｋｓｉｎｆｅｒｒｅｄｆｒｏｍ ＭｉｄｄｌｅＪｕｒａｓｓｉｃｔｏ
ＣｒｅｔａｃｅｏｕｓＰａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄａｔａ．ＥａｒｔｈＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，
２６２（３～４）：５８１～５９３．

ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ，ＴｕｎｇＶａｎＤｕｃ，ＦｕｊｉｈａｒａＭａｋｏｔｏ，ＴａｎａｋａＭａｓａｙｕｋｉ，
ＹｏｋｏｙａｍａＭａｓａｈｉｋｏ， ＫｉｔａｄａＫａｚｕｙａ， Ｚａｍａｎ Ｈａｉｄｅｒ．２０１２．
ＴｅｃｔｏｎｉｃｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎｔｉｐｏｆｔｈｅＩｎｄｏｃｈｉｎａ
ＰｅｎｉｎｓｕｌａｄｕｒｉｎｇｉｔｓｓｏｕｔｈｗａｒｄｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅＣｅｎｏｚｏｉｃｔｉｍｅ．
ＧｏｎｄｗａｎａＲｅｓｅａｒｃｈ，２２（２）：６１５～６２７．

ＲｅｐｌｕｍａｚＡ，ＴａｐｐｏｎｎｉｅｒＰ．２００３．Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｏｆｔｈｅｄｅｆｏｒｍｅｄ
ｃｏｌｌｉｓｉｏｎｚｏｎｅｂｅｔｗｅｅｎＩｎｄｉａａｎｄＡｓｉａｂｙｂａｃｋｗａｒｄｍｏｔｉｏｎｏｆ
ｌｉｔｈｏｓｐｈｅｒｉｃｂｌｏｃｋｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，１０８（Ｂ６）：１
１～１２４．

ＳａｔｏＫｅｎ，ＬｉｕＹｕｙａｎ，ＷａｎｇＹｏｎｇｂｉａｏ，ＹｏｋｏｙａｍａＭａｓａｈｉｋｏ，Ｙｏｓｈｉｏｋａ
Ｓｈｉｎｙａ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ．２００７．Ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃ
ｓｔｕｄｙｏｆＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｒｏｃｋｓｆｒｏｍＰｕ’ｅｒ，ｗｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ，Ｃｈｉｎａ：
ｅｖｉｄｅｎｃｅｏｆｉｎｔｅｒｎａｌｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＩｎｄｏｃｈｉｎａｂｌｏｃｋ．Ｅａｒｔｈａｎｄ
ＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，２５８（１）：１～１５．

ＳａｔｏＫｅｎ，ＬｉｕＹｕｙａｎ，ＺｈｕＺｈｉｃｈｅｎｇ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ．
２００１．Ｔｅｒｔｉａｒｙｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄａｔａｆｒｏｍ ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ，
Ｃｈｉｎａ：ｆｕｒｔｈｅｒｅｖｉｄｅｎｃｅｆｏｒｌａｒｇｅｃｌｏｃｋｗｉｓｅｒｏｔａｔｉｏｎｏｆｔｈｅＩｎｄｏｃｈｉｎａ
ｂｌｏｃｋａｎｄｉｔｓｔｅｃｔｏｎｉｃｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅ
Ｌｅｔｔｅｒｓ，１８５（１）：１８５～１９８．

ＳａｔｏＫｅｎ，ＬｉｕＹｕｙａｎ，ＺｈｕＺｈｉｃｈｅｎｇ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ．
１９９９．ＰａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓｔｕｄｙｏｆｍｉｄｄｌｅＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｒｏｃｋｓｆｒｏｍ
Ｙｕｎｌｏｎｇ， ｗｅｓｔｅｒｎ Ｙｕｎｎａｎ， Ｃｈｉｎａ： ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｆ ｓｏｕｔｈｗａｒｄ
ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔｏｆＩｎｄｏｃｈｉｎａ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，
１６５（１）：１～１５．

ＳｃｈｗａｒｔｚＳｕｓａｎＹ，ＶａｎｄｅｒＶｏｏＲｏｂ．１９８３．Ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆ
ｔｈｅｏｒｏｃｌｉｎｅｈｙｐｏｔｈｅｓｉｓｉｎｔｈｅｃｅｎｔｒａｌａｎｄｓｏｕｔｈｅｒｎＡｐｐａｌａｃｈｉａｎｓ．
ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈＬｅｔｔｅｒｓ，１０（７）：５０５～５０８．

ＳｃｈｗａｒｔｚＳｕｓａｎＹ，ＶａｎｄｅｒＶｏｏＲｏｂ．１９８４．Ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓｔｕｄｙｏｆ
ｔｈｒｕｓｔｓｈｅｅｔｒｏｔａｔｉｏｎｄｕｒｉｎｇｆｏｒｅｌａｎｄｉｍｐｉｎｇｅｍｅｎｔｉｎｔｈｅＷｙｏｍｉｎｇ—
Ｉｄａｈｏｏｖｅｒｔｈｒｕｓｔｂｅｌｔ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＲｅｓｅａｒｃｈ，８９（Ｂ１２）：
１００７７～１００８６．

ＳｈｉＸｉａｏｂｉｎ，ＱｉｕＸｕｅｌｉｎ，ＬｉｕＨａｉｌｉｎｇ，ＣｈｕＺｈｕｙｉｎ，ＸｉａＢｉｎ．２００６ａ＆．
ＴｈｅｒｍｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｃａｌａｎａｌｙｓｅｓｏｎｔｈｅｃｏｏｌｉｎｇｈｉｓｔｏｒｙｏｆｔｈｅＬｉｎｃａｎｇ
ＧｒａｎｉｔｏｉｄＢａｔｈｏｌｉｔｈ，ＷｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ．ＡｃｔａＰｅｔｒｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，２２
（２）：４６５～４７９．

ＳｈｉＸｉａｏｂｉｎ，ＱｉｕＸｕｅｌｉｎ，ＬｉｕＨａｉｌｉｎｇ，ＣｈｕＺｈｕｙｉｎ，ＸｉａＢｉｎ．２００６ｂ＆．
ＣｅｎｏｚｏｉｃｃｏｏｌｉｎｇｈｉｓｔｏｒｙｏｆＬｉｎｃａｎｇｇｒａｎｉｔｏｉｄｂａｔｈｏｌｉｔｈ，ｗｅｓｔｅｒｎ
Ｙｕｎｎａｎ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ Ｆｉｓｓｉｏｎｔｒａｃｋｄａｔａ．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆ
Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃｓ，４９（１）：１３５～１４２．

ＳｏｎｇＨａｏ，ＹａｎＪｕｎｓｈｉ，ＨｅＺｈｅｎｇｗｅｉ，ＸｕＺｈｅｎｇｑｉ，ＳｏｎｇＳｈｉｗｅｉ．
２０１５＃．Ｔｈｅｔｅｃｔｏｎｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ａｎｄ ｃｏｐｐｅｒ—ｇｏｌｄ ｐｏｌｙｍｅｔａｌｌｉｃ

５６５第 ３期 徐颖超等：青藏高原东南缘兰坪—思茅盆地反Ｓ型构造属性的古地磁约束



ｍｉｎｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｕｔｈｅｒｎＳａｎｊｉａｎｇａｒｅａｉｎＳｏｕｔｈｗｅｓｔＣｈｉｎａ．
ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ．６１：５３４～５３５．

ＳｕｎＹａｎｙｕｎ，ＹａｎｇＷｅｎｃａｉ，ＨｏｕＺｕｎｚｅ，ＹｕＣｈａｎｇｑｉｎｇ．２０１５＆．
ＤｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｓｃｒａｔｃｈｅｓａｎｄｃｒｕｓｔａｌｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓｉｎＱｉｎｇｈａｉ—Ｘｉｚａｎｇ
（Ｔｉｂｅｔ）Ｐｌａｔｅａｕ．ＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＲｅｖｉｅｗ．６１（２）：２６９～２８０．

ＴａｎａｋａＫｅｎｊｉ，ＭｕＣｈｕａｎｌｏｎｇ，ＳａｔｏＫｅｎ，ＴａｋｅｍｏｔｏＫａｚｕｈｉｒｏ，Ｍｉｕｒａ
Ｄａｉｓｕｋｅ，ＬｉｕＹｕｙａｎ，ＺａｍａｎＨａｉｄｅｒ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，Ｙｏｋｏｙａｍａ
Ｍａｓａｈｉｋｏ，ＩｗａｍｏｔｏＨｉｓａｎｏｒｉ，ＵｎｏＫｏｊｉ，ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ．２００８．
Ｔｅｃｔｏｎｉｃｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｒｏｕｎｄ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ Ｈｉｍａｌａｙａｎ ｓｙｎｔａｘｉｓ：
ｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｆｒｏｍｔｈｅＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｐａｌａｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄａｔａｏｆｔｈｅＳｈａｎ—
ＴｈａｉＢｌｏｃｋ．ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１７５（２）：７１３ ～
７２８．

ＴａｐｐｏｎｎｉｅｒＰ，ＰｅｌｔｚｅｒＧ，ＬｅＤａｉｎＡＹ，ＡｒｍｉｊｏＲ，ＣｏｂｂｏｌｄＰ．１９８２．
ＰｒｏｐａｇａｔｉｎｇｅｘｔｒｕｓｉｏｎｔｅｃｔｏｎｉｃｓｉｎＡｓｉａ：Ｎｅｗｉｎｓｉｇｈｔｓｆｒｏｍｓｉｍｐｌｅ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔｓｗｉｔｈｐｌａｓｔｉｃｉｎｅ．Ｇｅｏｌｏｇｙ，１０（１２）：６１１～６１６．

ＴｏｎｇＹａｂｏ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＺｈｅｎｇＬｉａｎｄｉ，ＸｕＹａｎｌｏｎｇ，ＷａｎｇＨｅｎｇ，
ＧａｏＬｉａｎｇ，ＨｕＸｕｚｈｉ．２０１３．Ｉｎｔｅｒｎａｌｃｒｕｓｔａｌｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｉｎｔｈｅ
ｎｏｒｔｈｅｒｎ ｐａｒｔ ｏｆ Ｓｈａｎ—Ｔｈａｉ Ｂｌｏｃｋ： Ｎｅｗ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ
ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｒｅｓｕｌｔｓｏｆＣｒｅｔａｃｅｏｕｓａｎｄ Ｐａｌｅｏｇｅｎｅ ｒｅｄｂｅｄｓ．
Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ，６０８：１１３８～１１５８．

ＴｏｎｇＹａｂｏ．ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＺｈａｎｇＸｕｄｏｎｇ，ＷｕＺｈｏｎｇｈａｉ，ＺｈａｏＹｕｅ，
ＷａｎｇＨｅｎｇ，ＸｕＹｉｎｇｃｈａｏ，ＧａｏＬｉａｎｇ，ＡｎＣｈｕｎｚｈｉ．２０１４ａ＆．Ｔｈｅ
ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃａｎａｌｙｓｉｓａｂｏｕｔｔｈｅＬａｔｅｒＣｅｎｏｚｏｉｃｃｒｕｓｔａｌｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｔｈｅＣｈｕａｎｄｉａｎＴｅｒｒａｎｅｃｌｏｃｋｗｉｓｅｒｏｔａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍｉｎ
ｔｈｅＳｏｕｔｈｅａｓｔｅｄｇｅｏｆＴｉｂｅｔＰｌａｔｅａｕ．ＡｃｔａＧｅｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，８８
（１１）：２０５７～２０７０．

ＴｏｎｇＹａｂｏ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＷａｎｇＨｅｎｇ，ＺｈａｎｇＸｕｄｏｎｇ，ＡｎＣｈｕｎｚｈｉ，
ＸｕＹｉｎｇｃｈａｏ，ＺｈａｏＹｕｅ．２０１４ｂ＆．ＴｈｅＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃ
ｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｐａｒｔｏｆｔｈｅＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅｉｎｔｈｅｓｏｕｔｈｗｅｓｔ
ｐａｒｔｏｆＣｈｉｎａａｎｄｉｔｓｔｅｃｔｏｎｉｃｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．ＣｈｉｎｅｓｅＪｏｕｒｎａｌｏｆ
Ｇｅｏｐｈｙｓｉｃｓ，５７（１）：１７９～１９８．

ＴｏｎｇＹａｂｏ．ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＷａｎｇＨｅｎｇ，ＧａｏＬｉａｎｇ，ＡｎＣｈｕｎｚｈｉ，Ｚｈａｎｇ
Ｘｕｄｏｎｇ，ＸｕＹｉｎｇｃｈａｏ．２０１５．ＴｈｅＣｅｎｏｚｏｉｃｒｏｔａｔｉｏｎａｌｅｘｔｒｕｓｉｏｎｏｆ
ｔｈｅＣｈｕａｎ Ｄｉａｎ Ｆｒａｇｍｅｎｔ： Ｎｅｗ ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃ ｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍ
ＰａｌｅｏｇｅｎｅｒｅｄｂｅｄｓｏｎｔｈｅｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎｅｄｇｅｏｆｔｈｅＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕ：
Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ，６５８：４６～６０．

ＴｏｎｇＹａｂｏ．ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＪｉｎｇＸｉａｎｑｉｎｇ，ＺｈａｏＹｕｅ，ＬｉＣｈｅｎｈａｏ，
ＨｕａｎｇＤｉａｎｊｕｎ，ＺｈａｎｇＸｕｄｏｎｇ．２０１６．Ｎｅｗ ｉｎｓｉｇｈｔｓｉｎｔｏｔｈｅ
Ｃｅｎｏｚｏｉｃｌａｔｅｒａｌｅｘｔｒｕｓｉｏｎｏｆｃｒｕｓｔａｌｂｌｏｃｋｓｏｎｔｈｅｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎｅｄｇｅ
ｏｆＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅｆｒｏｍ ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍ
ＰａｌｅｏｇｅｎｅｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙｓｔｒａｔａｏｆｔｈｅＢａｏｓｈａｎＴｅｒｒａｎｅ：Ｔｅｃｔｏｎｉｃｓ，３５
（１１）：２４９４～２５１４．

Ｔｓｕｎｅｋｉ Ｙｏｓｕｋｅ， Ｍｏｒｉｎａｇａ Ｈａｙａｏ， Ｌｉｕ Ｙｕｙａｎ． ２００９． Ｎｅｗ
ｐａｌａｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｄａｔａｓｕｐｐｏｒｔｉｎｇｔｈｅｅｘｔｅｎｔｏｆｔｈｅｓｔａｂｌｅｂｏｄｙｏｆｔｈｅ
ＳｏｕｔｈＣｈｉｎａＢｌｏｃｋｓｉｎｃｅｔｈｅＣｒｅｔａｃｅｏｕｓａｎｄｓｏｍｅｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｏｎ
ｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎ ａｃｑｕｉｓｉｔｉｏｎ ｏｆｒｅｄ ｂｅｄｓ． ＧｅｏｐｈｙｓｉｃａｌＪｏｕｒｎａｌ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１７８（３）：１３２７～１３３６．

ＶａｎｄｅｒＶｏｏＲｏｂ，ＣｈａｎｎｅｌｌＪａｍｅｓＥＴ．１９８０．Ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｓｍ ｉｎ
ｏｒｏｇｅｎｉｃｂｅｌｔｓ．ＲｅｖｉｅｗｓｏｆＧｅｏｐｈｙｓｉｃｓａｎｄＳｐａｃｅＰｈｙｓｉｃｓ，１８（２）：
４５５～４８１．

ＶａｎｄｅｒＶｏｏＲｏｂ．１９９０．ＰｈａｎｅｒｏｚｏｉｃｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｐｏｌｅｓｆｒｏｍＥｕｒｏｐｅ
ａｎｄ Ｎｏｒｔｈ Ａｍｅｒｉｃａ ａｎｄ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｓ ｗｉｔｈ ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌ
ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎｓ．ＲｅｖｉｅｗｓｏｆＧｅｏｐｈｙｓｉｃｓ，２８（２）：１６７～２０６．

ＷａｎｇＤａｎｄａｎ，ＬｉＢａｏｌｏｎｇ，ＪｉＪｉａｎｑｉｎｇ，ＳｏｎｇＳｈｕｇｕａｎｇ，ＷｅｉＣｈｕｎｊｉｎｇ，
ＧｏｎｇＪｕｎｆｅｎｇ．２０１３＆．Ｔｈｅｔｈｅｒｍａｌｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｔｉｍｅ
ｌｉｍｉｔｏｆｔｈｅＧａｏｌｉｇｏｎｇＭｅｔａｍｏｒｐｈｉｃＢｅｌｔｉｎＷｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ．Ａｃｔａ
ＧｅｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，８７（１２）：１８８７～１９００．

ＷａｎｇＥｒｃｈｉｅ，ＢｕｒｃｈｆｉｅｌＢＣ．１９９７．ＩｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｏｆＣｅｎｏｚｏｉｃｔｅｃｔｏｎｉｃｓ

ｉｎｔｈｅｒｉｇｈｔｌａｔｅｒａｌａｃｃｏｍｍｏｄａｔｉｏｎｚｏｎｅｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＡｉｌａｏＳｈａｎ
ｓｈｅａｒｚｏｎｅａｎｄｔｈｅｅａｓｔｅｒｎＨｉｍａｌａｙａｎｓｙｎｔａｘｉｓ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
ＧｅｏｌｏｇｙＲｅｖｉｅｗ，３９（３）：１９１～２１９．

ＷａｎｇＹｕｅｊｕｎ，ＦａｎＷｅｉｍｉｎｇ，ＺｈａｎｇＹａｎｈｕａ，ＰｅｎｇＴｏｕｐｉｎｇ，Ｃｈｅｎ
Ｘｉｎｙｕｅ， Ｘｕ Ｙｉｇａｎｇ． ２００６． Ｋｉｎｅｍａｔｉｃｓ ａｎｄ ４０Ａｒ／３９ Ａｒ
ｇｅｏｃｈｒｏｎｏｌｏｇｙｏｆｔｈｅＧａｏｌｉｇｏｎｇａｎｄＣｈｏｎｇｓｈａｎｓｈｅａｒｓｙｓｔｅｍｓ，
ｗｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ，Ｃｈｉｎａ：ＩｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｅａｒｌｙＯｌｉｇｏｃｅｎｅｔｅｃｔｏｎｉｃ
ｅｘｔｒｕｓｉｏｎｏｆＳＥＡｓｉａ．Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ，４１８（３）：２３５～２５４．

ＷａｎｇＨｅｎｇ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＴｏｎｇＹａｂｏ，ＧａｏＬｉａｎｇ，ＪｉｎｇＸｉａｎｑｉｎｇ，
ＺｈａｎｇＨａｉｆｅｎｇ．２０１６．ＰａｌａｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍＰａｌｅｏｇｅｎｅｒｅｄ
ｂｅｄｓｏｆｔｈｅＣｈｕａｎ— ＤｉａｎＦｒａｇｍｅｎｔ，ｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎｍａｒｇｉｎｏｆｔｈｅ
Ｔｉｂｅｔａｎ Ｐｌａｔｅａｕ： ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔｏｎ ｔｈｅ
Ｘｉａｎｓｈｕｉｈｅ—Ｘｉａｏｊｉａｎｇｆａｕｌｔｓｙｓｔｅｍｓ．ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＧｅｏｌｏｇｙＲｅｖｉｅｗ，
５８（１１）：１３６３～１３８１．

ＷｕＨａｏｒｕｏ，ＢｏｕｌｔｅｒＣＡ，ＫｅＢａｏｊｉａ，ＳｔｏｗＤＡＶ，ＷａｎｇＺｈｏｎｇｃｈｅｎｇ．
１９９５．ＴｈｅＣｈａｎｇｎｉｎｇ—Ｍｅｎｇｌｉａｎｓｕｔｕｒｅｚｏｎｅ；ａｓｅｇｍｅｎｔｏｆｔｈｅ
ｍａｊｏｒ Ｃａｔｈａｙｓｉａｎ—Ｇｏｎｄｗａｎａ ｄｉｖｉｄｅ ｉｎ Ｓｏｕｔｈｅａｓｔ Ａｓｉａ．
Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ，２４２（３）：２６７～２８０．

ＸｕＺｈｉｑｉｎ，ＷａｎｇＱｉｎ，ＬｉＺｈｏｎｇｈａｉ，ＬｉＨｕａｑｉ，ＣａｉＺｈｉｈｕｉ，Ｌｉａｎｇ
Ｆｅｎｇｈｕａ，ＤｏｎｇＨａｎｗｅｎ，ＣａｏＨｕｉ，ＣｈｅｎＸｉｊｉｅ，ＨｕａｎｇＸｕｅｍｅｎｇ，
ＷｕＣｈａｎ，ＸｕＣｕｉｐｉｎｇ．２０１６＆．Ｉｎｄｏ—Ａｓｉａｎｃｏｌｌｉｓｉｏｎ：ｔｅｃｔｏｎｉｃ
ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｆｒｏｍｃｏｍｐｒｅｓｓｉｏｎｔｏｓｔｒｉｋｅｓｌｉｐ．ＡｃｔａＧｅｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，９０
（１）：１～２３．

ＹａｎｇＺｈｅｎｄｅ．１９９６＆．ＴｈｒｕｓｔｉｍｂｒｉｃａｔｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅａｎｄｎａｐｐｅｏｆＬｉｎｃａｎｇ
ｇｒａｎｉｔｅ．ＳｃｉｅｎｔｉａＧｅｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，３１（２）：１３０～１３９．

ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＢｅｓｓｅＪｅａｎ．１９９３．ＰａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓｔｕｄｙｏｆＰｅｒｍｉａｎａｎｄ
Ｍｅｓｏｚｏｉｃｓｅｄｉｍｅｎｔａｒｙｒｏｃｋｓｆｒｏｍ ＮｏｒｔｈｅｒｎＴｈａｉｌａｎｄｓｕｐｐｏｒｔｓｔｈｅ
ｅｘｔｒｕｓｉｏｎｍｏｄｅｌｆｏｒＩｎｄｏｃｈｉｎａ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，
１１７（３）：５２５～５５２．

ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＹｉｎＪｉｙｕｎ，ＳｕｎＺｈｉｍｉｎｇ，ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ，ＳａｔｏＫｅｎ．
２００１．ＤｉｓｃｒｅｐａｎｔＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｐｏｌｅｓｂｅｔｗｅｅｎＥａｓｔｅｒｎ
ＣｈｉｎａａｎｄＩｎｄｏｃｈｉｎａ：ａｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅｅｘｔｒｕｓｉｏｎｏｆＩｎｄｏｃｈｉｎａ．
Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ，３３４（２）：１０１～１１３．

ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ，ＳｕｎＺｈｉｍｉｎｇ，ＭａＸｉｎｇｈｕａ，ＹｉｎＪｉｙｕｎ，ＯｔｏｆｕｊｉＹｏｉｃｈｉｒｏ．
２００１＆．ＰａｌａｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓｔｕｄｙｏｆｔｈｅｅａｒｌｙＴｅｒｔｉａｒｙｏｎｂｏｔｈｓｉｄｅｓｏｆ
ｔｈｅｒｅｄｒｉｖｅｒｆａｕｌｔａｎｄｉｔｓｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．ＡｃｔａＧｅｏｌｏｇｉｃａ
Ｓｉｎｉｃａ，７５（１）：３５～４４．

ＹｉｎＡｎ．２０１０．ＣｅｎｏｚｏｉｃｔｅｃｔｏｎｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＡｓｉａ：Ａ ｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙ
ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ．Ｔｅｃｔｏｎｏｐｈｙｓｉｃｓ．４８８，２９３～３２５．

ＹｉｎＡｎ，ＨａｒｒｉｓｏｎＴＭａｒｋ．２０００．ＧｅｏｌｏｇｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅＨｉｍａｌａｙａｎ—
Ｔｉｂｅｔａｎｏｒｏｇｅｎ．ＡｎｎｕａｌＲｅｖｉｅｗｏｆＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅｓ，
２８：２１１～２８０．

ＺｈａｎｇＢｏ，ＺｈａｎｇＪｉｎｊｉａｎｇ，ＺｈｏｎｇＤａｌａｉ．２０１０．Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ，ｋｉｎｅｍａｔｉｃｓ
ａｎｄａｇｅｓｏｆｔｒａｎｓｐｒｅｓｓｉｏｎｄｕｒｉｎｇｓｔｒａｉｎｐａｒｔｉｔｉｏｎｉｎｇｉｎｔｈｅＣｈｏｎｇｓｈａｎ
ｓｈｅａｒｚｏｎｅ，ｗｅｓｔｅｒｎＹｕｎｎａｎ，Ｃｈｉｎａ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｔｒｕｃｔｕｒａｌＧｅｏｌｏｇｙ，
３２（４）：４４５～４６３．

ＺｈａｎｇＨａｉｆｅｎｇ，ＴｏｎｇＹａｂｏ，ＷａｎｇＨｅｎｇ，ＹａｎｇＺｈｅｎｙｕ．２０１２＆．Ｅａｒｌｙ
ＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｒｅｓｕｌｔｓｆｒｏｍＳｉｍａｏｏｆＩｎｄｏｃｈｉｎａｂｌｏｃｋａｎｄ
ｉｔｓｔｅｃｔｏｎｉｃｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ．ＡｃｔＧｅｏｌｏｇｉｃａＳｉｎｉｃａ，８６（６）：９２３ ～
９３９．

ＺｈｕＺｏｎｇｍｉｎ，ＭｏｒｉｎａｇａＨａｙａｏ，ＧｕｉＲｅｎｊｕ，ＸｕＳｈｉｑｉｕ，ＬｉｕＹｕｙａｎ．
２００６．Ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｃｏｎｓｔｒａｉｎｔｓｏｎｔｈｅｅｘｔｅｎｔｏｆｔｈｅｓｔａｂｌｅｂｏｄｙｏｆ
ｔｈｅＳｏｕｔｈＣｈｉｎａｂｌｏｃｋｓｉｎｃｅｔｈｅＣｒｅｔａｃｅｏｕｓ：ｎｅｗｄａｔａｆｒｏｍｔｈｅ
ＹｕａｎｍａＢａｓｉｎ，Ｃｈｉｎａ．ＥａｒｔｈａｎｄＰｌａｎｅｔａｒｙＳｃｉｅｎｃｅＬｅｔｔｅｒｓ，２４８
（１）：５３３～５４４．

ＺｉｊｄｅｒｖｅｌｄＪＤＡ．１９６７．Ａ．Ｃ．ｄｅｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎｏｆｒｏｃｋｓ：ａｎａｌｙｓｉｓｏｆ
ｒｅｓｕｌｔｓ．ＩｎＣｏｎｃｌｕｓｉｏｎＤＷ，ＣｒｅｅｒＫＭ，ＲｕｎｃｏｒｎＳＫ（Ｅｄｓ）．
Ｍｅｔｈｏｄｓｉｎｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｓｍ．ＮｅｗＹｏｒｋ：Ｅｌｓｅｖｉｅｒ：２５４～２８６．

６６５ 地　质　论　评 ２０１７年



ＰａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃＣｏｎｓｔｒａｉｎｓｏｎｔｈｅＲｅｖｅｒｓｅｄＳｓｈａｐｅｄＳｔｒｕｃｔｕｒｅＤｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ
ｏｆｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＢａｓｉｎｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎＸｉｚａｎｇ（Ｔｉｂｅｔ）Ｐｌａｔｅａｕ

ＸＵＹｉｎｇｃｈａｏ１），ＴＯＮＧＹａｂｏ１，２），ＷＡＮＧＨｅｎｇ３），ＹＡＮＧＺｈｅｎｙｕ４）

１）ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＧｅｏｍｅｃｈａｎｉｃｓ，ＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１０００８１；
２）ＫｅｙＬａｂｏｒａｔｏｒｙｏｆＰａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｓｍａｎｄＴｅｃｔｏｎｉｃＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ，ｔｈｅＭｉｎｉｓｔｒｙｏｆＬａｎｄａｎｄＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１０００８１；

３）ＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＧｅｏｌｏｇｙ，ＣｈｉｎａＥａｒｔｈｑｕａｋｅＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１０００２９；
４）ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＲｅｓｏｕｒｃｅＥｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｎｄＴｏｕｒｉｓｍ，ＣａｐｉｔａｌＮｏｒｍａｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｂｅｉｊｉｎｇ，１０００４８

Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ：ＡｓｅｒｉｅｓｏｆｆｏｌｄｓａｎｄｔｈｒｕｓｔｆａｕｌｔｓｗａｓｆｏｒｍｅｄｉｎｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｐａｒｔｏｆＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＢａｓｉｎｔｈａｔ
ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｅｄｏｆａｒｅｖｅｒｓｅｄＳｓｈａｐｅｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅ．ＴｈｅｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅａｎａｌｙｓｉｓｏｎｔｈｅｗａｙａｎｄｐｒｏｃｅｓｓｏｆｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—
Ｓｉｍａｏｃｒｕｓｔｅｖｏｌｕｔｉｏｎｈａｓａｎｉｍｐｏｒｔａｎｔｇｅｏｌｏｇｉｃａｌｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎ，ｂｅｃａｕｓｅｔｈｅｃｒｕｓｔａｌｓｕｒｆａｃｅｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｔｅｃｔｏｎｉｃ
ｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｅｃｌｏｓｅｌｙｒｅｌａｔｅｄｔｏｔｈｅｔｅｃｔｏｎｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕ．Ｂａｓｅｄｏｎｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃ
ｓｔｕｄｉｅｓｏｆｔｈｅＥａｒｌｙＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｒｅｄｂｅｄｓａｎｄｔｈｅｔｅｃｔｏｎｉｃｅｖｏｌｕｔｉｏｎｐｒｏｃｅｓｓｏｆｒｅｇｉｏｎａｌａｃｔｉｖｅｆａｕｌｔｓｉｎｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—
Ｓｉｍａｏｂａｓｉｎ，ｔｈｅｐａｐｅｒｄｉｓｃｕｓｓｅｓｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｔｅｄｍｏｄｅｌｏｆｔｈｅｒｅｖｅｒｓｅｄＳｓｈａｐｅｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎｔｈｅｃｅｎｔｒａｌＬａｎｐｉｎｇ—
ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ．

Ｍｅｔｈｏｄｓ：Ｔｈｅｒｅａｒｅ２１１ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓａｍｐｌｅｓｐｉｃｋｅｄｏｕｔｆｒｏｍｔｈｅＥａｒｌｙＣｒｅｔａｃｅｏｕｓｒｅｄｂｅｄｓ
ａｔｆｏｕｒｓｅｃｔｉｏｎｓｉｎＮａｎｊｉａｎａｒｅａｏｆｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｐａｒｔｏｆｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—Ｓｉｍａｏｂａｓｉｎ，ａｎｄｔｈｅｎｔｈｅｒｏｃｋｍａｇｎｅｔｉｃａｎｄ
ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃｓｔｕｄｉｅｓｗｅｒｅｃａｒｒｉｅｄｏｕｔ．

Ｒｅｓｕｌｔｓ：Ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｒｅｍｎａｎｔｍａｇｎｅｔｉｚａｔｉｏｎ（ＣｈＲＭ）ｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓｏｂｔａｉｎｅｄｆｒｏｍｔｗｏｓｅｃｔｉｏｎｓａｔＮｉｕｊｉｅ
ａｒｅａａｒｅＤｓ＝２４４．７°，Ｉｓ＝ －４７．３°，Ｋｓ＝３１．６，α９５＝１６．６（Ｋ１ｊ

１）ｉｎｔｈｅＬＮａｓｅｃｔｉｏｎ，ａｎｄＤｓ＝２４５．４°，Ｉｓ＝
－４６．４°，Ｋｓ＝５２．２，α９５＝９．４（Ｋ１ｎ

２）ｉｎｔｈｅＬＮｂｓｅｃｔｉｏｎ，ｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ．Ａｆｏｌｄｔｅｓｔｗａｓｐｅｒｆｏｒｍｅｄｏｎｔｈｅｔｗｏ
ｓｅｃｔｉｏｎｓａｎｄｗａｓｐｏｓｉｔｉｖｅａｔｔｈｅ９９％ ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅｌｅｖｅｌ（ＭｃＦａｄｄｅｎ，１９９０）．Ｔｈｅｔｉｌｔｃｏｒｒｅｃｔｅｄｓｉｔｅ—ｍｅａｎｄｉｒｅｃｔｉｏｎｓ
ｆｒｏｍｔｗｏｓｅｃｔｉｏｎｓａｔｔｈｅＸｉａｏｗａｎｚｈｅｎａｒｅａａｒｅＤｓ＝２４４．９°，Ｉｓ＝ －４０．２°，Ｋｓ＝１０６７．５，α９５＝２．３（Ｋ１ｊ

１）ｉｎｔｈｅ
ＮＸａｓｅｃｔｉｏｎ，ａｎｄＤｓ＝１８２．６°，Ｉｓ＝ －４２．１°，Ｋｓ＝３３５．２，α９５＝３．７（Ｋ１ｊ

２）ｉｎｔｈｅＮＸｂｓｅｃｔｉｏｎ，ｗｈｅｒｅｔｈｅ
ｔｗｏｓｅｃｔｉｏｎｓａｒｅｌｏｃａｔｅｄｉｎｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｉｍｂｓｏｆｔｈｅｆｏｌｄｓ

Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ：ＷｅｐｒｏｐｏｓｅｔｈｅｏｒｉｇｉｎａｔｅｄｍｏｄｅｌｏｆｔｈｅｒｅｖｅｒｓｅｄＳｓｈａｐｅｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅｉｎｔｈｅｃｅｎｔｒａｌＬａｎｐｉｎｇ—
ＳｉｍａｏＴｅｒｒａｎｅ，ｓｈｏｗｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ｉｔｓｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｌｒｏｔａｔｉｏｎｓｏｆｒｅｖｅｒｓｅｄＳｓｈａｐｅｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｗｅｒｅｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｂｙｔｈｅｅｘｔｒｕｓｉｏｎｅｆｆｅｃｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｓｍａｌｌｃｒｕｓｔａｌｂｌｏｃｋｓｉｎｔｈｅｓｏｕｔｈｅａｓｔｅｒｎＴｉｂｅｔａｎＰｌａｔｅａｕｄｕｒｉｎｇｔｈｅ
Ｉｎｄｉａ／ＥｕｒａｓｉａｃｏｌｌｉｓｉｏｎｓｉｎｃｅｔｈｅｅａｒｌｙＴｅｒｔｉａｒｙ，ａｎｄｔｈｅｒｅｓｐｏｎｓｅｏｆｃｏｍｐｒｅｓｓｉｏｎｏｎｔｈｅｒｅｓｉｓｔａｎｃｅｏｆｔｈｅＬｉｎｃａｎｇ
ｇｒａｎｉｔｅｂａｔｈｏｌｉｔｈ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｃｒｅｔａｃｅｏｕｓ；Ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｓｍ；ｔｈｅＬａｎｐｉｎｇ—ＳｉｍａｏＢａｓｉｎ；ｔｈｅｍｅｃｈａｎｉｃｓｏｆｔｈｅＲｅｖｅｒｓｅｄＳ
ｓｈａｐｅｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅ；Ｒｏｔａｔｉｏｎａｌｄｅｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｅｍｅｎｔｓ：ＴｈｉｓｐａｐｅｒｗａｓｆｕｎｄｅｄｂｙｔｈｅＮａｔｉｏｎａｌＳｃｉｅｎｃｅＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｏｆＣｈｉｎａ（Ｎｏｓ．４１５７２１８３），
ＣｈｉｎａＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｕｒｖｅｙ（Ｎｏｓ．ＤＤ２０１６０２６８，１２１２０１１４００２３０１）ａｎｄＣｈｉｎｅｓｅＡｃａｄｅｍｙｏｆＧｅｏｌｏｇｉｃａｌＳｃｉｅｎｃｅｓ
ＢａｓａｌＲｅｓｅａｒｃｈＦｕｎｄ（Ｎｏｓ．ＹＹＷＦ２０１６１３）．

Ｆｉｒｓｔａｕｔｈｏｒ：ＸＵＹｉｎｇｃｈａｏ，ｆｅｍａｌｅ，ｂｏｒｎｉｎ１９８７，ｄｏｃｔｏｒ，ｆｏｃｕｓｏｎｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｇｅｏｌｏｇｙ．Ｅｍａｉｌ：ｘｕｙｃ１１１８＠
ｓｉｎａ．ｃｏｍ

Ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇａｕｔｈｏｒ：ＴＯＮＧＹａｂｏ，ｍａｌｅ，ｂｏｒｎｉｎ１９８１，ａｓｓｏｃｉａｔｅｐｒｏｆｅｓｓｏｒ，ｆｏｃｕｓｏｎｔｅｃｔｏｎｉｃａｎｄ
ｐａｌｅｏｍａｇｎｅｔｉｃ．Ｅｍａｉｌ：ｔｙｂ８１６＠１６３．ｃｏｍ

Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｒｅｃｅｉｖｅｄｏｎ：２０１６１２０１；Ａｃｃｅｐｔｅｄｏｎ：２０１７０４１７；Ｅｄｉｔｅｄｂｙ：ＬＩＵＺｈｉｑｉａｎｇ．
Ｄｏｉ：１０．１６５０９／ｊ．ｇｅｏｒｅｖｉｅｗ．２０１７．０３．００２

７６５第 ３期 徐颖超等：青藏高原东南缘兰坪—思茅盆地反Ｓ型构造属性的古地磁约束


